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A. PARTEIBEZOGENE PROZESSVORAUSSETZUNGEN
|. Partei
1. Definition

Nach dem im Zivilprozess herrschenden formellen Parteibegriff ist Klager, wer die Kla
ge erhoben hat. Beklagter ist, gegen wen sich die Klage richtet.*

2. Gesetzliche Regelung

§ 253 Abs. 2 ZPO Die Klageschrift nuB enthal ten:
1. die Bezeichnung der Parteien...

3. Bezeichnung der Parteien
In aller Regel wird die Bestimmung des Kl&gers und des Beklagten in einem Prozess
keine Schwierigkeiten bereiten, wenn sie so genau bezeichnet wurden, dass tber ihre
Identitét keine Zweifel aufkommen kdnnen. Anders dagegen, wenn unklar ist, wen der
Kléger tatsachlich in Anspruch nehmen wollte, z.B. weil er den Namen des Beklagten
falsch angab oder weil den angegebenen Namen mehrere Menschen tragen.?

Ubungsfall 1: Gegen Sauser jung und alt

Der Klé&ger richtet die Klage gegen Jakob Sauser in der Wilhelmstral3e 4. Dort wohnen
aber sowohl Jakob Sauser junior wie auch Jakob Sauser senior. Die Klage wird dem
Senior zugestellt. Wer ist Beklagter?

Ubungsfall 2: Partei im Auftrag

Ein Deutscher — vermogensloser Angestellter mit einem Monatseinkommen von 900,- €
- klagt im Auftrag einer Warschauer Firma deren Forderung von 10.000,- € im eigenen
Namen gegen einen Inlander ein. Ist der Angestellte oder die Firma Partei?

Ubungsfall 3: Die aufgeloste OHG
Die Klagerichtet sich gegen eine aufgel 6ste OHG. Wer ist beklagt?

4. Schreibver sehen und I dentitatswechsel
Hierher gehtren auch die blof3en Schreibversehen, die analog 8§ 319 ZPO auf Antrag
oder von Amts wegen berichtigt werden kdnnen (sog. ,, Rubrumsberichtigung”), da die
ungenaue (oder sogar falsche) Parteibezeichnung unschédlich ist, solange bekannt oder
erkennbar ist, wer wirklich gemeint war. Davon zu unterscheiden ist der - unzul&ssige -
Identitéf:c%swechsel, der den versteckten Austausch einer Partei durch eine andere be-
zweckt.

Beispiel: Wenn der Kl&ger den Beklagten als Hans Maier in der Klageschrift bezeich-
| net, dieser aber tatséchlich Hans Mayer heifdt, dann kann der Klager Rubrumsberichti- |

! Ernst Becht, S. 44 (§ 3, Zi. 3.b.); Othmar Jauernig, S. 57 ff.; Walter Zeiss/Klaus Schreiber, S. 45 ff.,
51 (Rd.Nr. 125 ff., 141 - zum Zwei parteiensystem). Der materielle Parteibegriff wird seit Beginn des
20. Jahrhunderts nicht mehr vertreten.

2 Ernst Becht, S. 44 (§3, Zi. 3.b.).

® Ernst Becht, S. 45 (§ 3, Zi. 3.b.); Othmar Jauernig, S. 58 (Zi. 3); Walter Zeiss/Klaus Schreiber, S. 49
(Rd.Nr. 135: , falsa demonstratio non nocet").
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gung beantragen, wenn hinsichtlich der Identitét des Beklagten keine Zweifel bestehen,
also stets dieselbe Person in Anspruch genommen wurde.

Anders hingegen, wenn der Klager die Fa. Miller, Sahlwaren, Inhaber Heinz Miller in
Anspruch nimmt und im Laufe des Verfahrens feststellt, dass der richtige Beklagte ei-
gentlich die Fa. Heinz Miller Eisenwaren GmbH wére. Eine Rubrumsberichtigung
wrde hier ausscheiden, weil zwei verschiedene Identitéten vorliegen, ndmlich die einer
natrlichen (s.u. A.11.5.) und die einer juristischen Person, so dass kein blof3es Schreib-
versehen angenommen werden kann. Der Kl&ger hat vielmehr die Klage gegen die fd-
sche Person gerichtet; die Klage muss deshalb al's unbegriindet abgewiesen werden.*

Ubungsfall 4: Mein Nameist Hase

Anton Ahnungslos wird auf einem Fuf3gangertiberweg von Rudi Rupel schuldhaft ange-
fahren. RUpel verpflichtet sich sofort, den Schaden zu ersetzen, damit Ahnungslos die
Polizel aus dem Spiel 1&sst, gibt aber Name und Adresse des Heinrich Hase an. Dieser
lasst mehrere Zahlungsverlangen des Ahnungslos unbeantwortet. Ahnungslos erhebt
schliefdlich gegen Hase Klage. Im Termin zur mundlichen Verhandlung stellt sich der
Schwindel heraus. Kann Ahnungslos die Klageerhebung wegen Irrtums anfechten, oder
wird seine Klage al's unbegriindet abgewiesen, wenn er sie nicht zurticknimmt?

Im Zweifel ist anzunehmen, dass die falsche Partei verklagt ist. In diesem Fall ist eine
blof3e Berichtigung des Rubrums ausgeschlossen. Der Kl&ger unterliegt, weil er gegen
den irrtimlich Beklagten sicher keinen Anspruch hat. Der irrtmlich Beklagte kann
Kostenerstattung gemald 8 91 ZPO oder (bei Klageriicknahme) nach § 269 Abs. 3 ZPO
verlangen. Eine Berichtigung wére hier Parteiwechsel, also Klagednderung (8 263
ZPO), die bei Zulassung durch das Gericht as sachdienlich den irrtimlich Beklagten
rechtlos stellen wiirde.”

| Fallbeispiel: Dr. Mendel / Cremer Grundstiicksverwaltung GmbH & Co. KG

Il. Parteifahigkeit
1. Definition

Bel der Parteiféhigkeit handelt es sich um die Fahigkeit, als Partei (Kl&ager oder Beklag-
ter) in einem Prozess aufzutreten.®

2. Gesetzliche Regelung

8§ 50 Abs. 1 ZPQ Parteifahig ist, wer rechtsfahig ist.

3. Rechtsfahigkeit
Die Parteifahigkeit besitzen demnach natiirliche Personen (Menschen)

*  Ernst Becht, S. 45 (§ 3, Zi. 3.b.). Ahnlich die Fallgestaltung bei Othmar Jauernig, S. 58 (Zi. 2).

> Walter Zeiss/Klaus Schreiber, S. 49 (Rd.Nr. 135).

® Ernst Becht, S. 41 (§ 3, Zi. 3.), unter Abgrenzung zum Parteibegriff); Othmar Jauernig, S. 62; Hans-
Joachim Musielak, Rd.Nr. 117.
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'§ 1 BGB: Die Rechtsfahigkeit des Menschen beginnt mit der
Vol | endung der Geburt.

und juristische Personen, namentlich die GmbH (s.u. B.Il.1.b.) und die AG (s.u.
B.Il.1.a)) sowie der eingetragene (d.h. rechtsfahige, s.u. B.11.2.) Verein. Nur bei Vorlie-
gen der Parteifahigkeit (als Prozessvoraussetzung) darf es zu einem Sachurteil kommen;
fehlt sie, ist die Klage al's unzul &ssig abzuwei sen.’

4. Parteifahigkeit ohne Rechtsfahigkeit
Daritiber hinaus sind als parteiféhig anzusehen:

0 Die OHG (s.u. B.I.2)) und die KG (s.u. B.1.3.), die unter ihrer Firma vor Gericht
klagen und verklagt werden kénnen (8 124 Abs. 1, 8 161 Abs. 2 HGB).

o Nach der neueren Rechtsprechung auch die (Auf3en-) Gesellschaft des birgerli-
chen Rechts (s.u. B.1.1.), soweit sie durch Tellnahme am Rechtsverkehr eigene
Rechte und Pflichten begriindet und insoweit auch Rechtsfahigkeit besitzt.®

o Politische Parteien konnen nach § 3 Parteiengesetz unter ihrem Namen klagen
und verlg<lagt werden; ebenso Fraktionen des Deutschen Bundestags (8§ 46 Abs. 2
AbgG).

o Die Gewerkschaften und Arbeitgeberverbande, deren Parteifahigkeit fur das ar-
beitsgerichtliche Verfahren sich aus § 10 ArbGG ergibt; sie werden auch im Zi-
vilprozess wegen der ihnen nach der Verfassung zukommenden Sonderstellung
als parteifahig anerkannt. ™

o Der nichtrechtsfahige Verein kann mangels Rechtsfahigkeit grundsétzlich auch
nicht parteifahig sein; will er als Klager (im ,, Aktivprozess‘) Rechte durchsetzen,
muissen deshab alle Mitglieder des nichtrechtsfahigen Vereins Klage erheben.
Gemadl3 8 50 Abs. 2 ZPO ist der nichtrechtsfahige Verein alerdings passiv par-
teifahig; er selbst (nicht seine Mitglieder) kann also verklagt werden und in der
Rolle des Beklagten alle Prozesshandlungen vornehmen, die im Rahmen der
Verteidigung gegen die Klage liegen.*

8§ 50 Abs. 2 ZPO Ein Verein, der nicht rechtsfahig ist,
kann verklagt werden; in dem Rechtsstreit hat der Verein
die Stellung eines rechtsf&hi gen Vereins.

Ubungsfall 5: Verdi gg. GdP

Die Gewerkschaft fiir Offentliche Dienste, Transport und Verkehr (friiher OTV, heute
Verdi) — ein nicht rechtsfahiger Verein mit damals rund 950.000 Mitgliedern — macht
(vertreten durch ihren Hauptvorstand) vor dem LG Dusseldorf gegen die Gewer kschaft

" Othmar Jauernig, S. 62, 64 f.

8 Ernst Becht, S. 43 (§ 3., Zi. 3.a); Walter Zeiss/Klaus Schreiber, S. 53 (Rd.Nr. 146). Nach der fritheren
Rechtsprechung mussten alle Gesellschafter der GbR als Partei klagen oder verklagt werden. Ableh-
nend Othmar Jauernig, S. 63.

°  Othmar Jauernig, S. 64.

10 Othmar Jauernig, S. 64; Hans-Joachim Musielak, Rd.Nr. 117 m.w.N.; Walter Zeiss/Klaus Schreiber,
S. 53 (Rd.Nr. 145).

" Ernst Becht, S. 42 (§ 3, Zi. 3.a); Othmar Jauernig, S. 63 f.; Hans-Joachim Musielak, Rd.Nr. 117. Da
der nichtrechtsfahige Verein, soweit seine Parteifahigkeit reicht, die Stellung eines rechtsfahigen Ver-
eins erlangt, kann er auch auf Wiederaufnahme des Verfahrens klagen (8§ 578 ff. ZPO) und Widerkla-
ge erheben.

© by RA Dr. Thomas Troidl 10.10.05 (www.r ae-schlachter .de)



www.rae-schlachter.de

Parteien im Prozess ‘Seite 7 von 30
Eine EinflUhrung in das Zivil prozessrecht

unter Vertiefung gesellschaftsrechtlicher Beziige
Skript von RA Dr. Thomas Troidl (Fachanwalt fir Verwaltungsrecht)

der Polizei (GdP) Unterlassungsanspriiche geltend, weil die GdP durch unerlaubte Mit-
gliederwerbung in ihren Bestand eingreife. Die GdP rlgt die mangelnde Parteifahigkeit
. der klagenden Gewerkschaft, weil nicht alle 950.000 Mitglieder die Klage erhoben hét- |
| ten. a

5. Die Firma des Kaufmanns

§ 17 Abs. 2 H@&: Ein Kauf mann kann unter seiner Firma kl a-
~gen und verkl agt werden.

Aus dieser Vorschrift folgt aber nicht, dass dadurch eine eigene Rechts- und Parteifé-
higkeit der Firma des Einzel handel skaufmanns geschaffen wird. Die Firma st vielmehr
nur der Name, den der Kaufmann benutzen darf. Rechtsinhaber (und damit auch Kléger
oder Beklagter) ist stets nur die natiirliche Person des Einzelhandel skaufmanns.*?

Beispiel: Erhebt die Firma Hans Blechle, Flaschnereibedarf, Inhaber Siegfried Koller, |
Klage, dann liegt eine Klage des Siegfried Koller (als naturliche Person!) vor. § 17 |
HGB gestattet dem Siegfried Koller nur, dass er fur diese Klage den Namen seiner Fir- |
ma (, Fa. Hans Blechle, Flaschnereibedarf*) benutzen darf.*® |

I11. Prozessfahigkeit
1. Definition

Unter der Prozessfahigkeit ist die Befugnis zu verstehen, einen Rechtsstreit selbst (in
eigener Person) zu filhren oder durch einen selbst bestellten Vertreter filhren zu lassen.™

2. Gesetzliche Regelung

§ 52 Abs. 1 ZPO Eine Person ist insoweit prozessfahig, al s
SI e sich durch Vertrage verpflichten kann.

3. Geschéftsfahigkeit

Prozessféhig sind somit alle digjenigen, die eine unbeschrénkte Geschéftsfahigkeit be-
sitzen, und digjenigen, die innerhalb eines bestimmten Bereichs (vgl. 8§ 112, 113 BGB)
die unbeschrénkte Geschéaftsfahigkeit erhalten haben (fir diesen Bereich), dasie sich fir
diesen — gegenstandlich begrenzten — Bereich selbstandig durch Vertrage verpflichten
kénnen. Dies betrifft den Minderjahrigen, der mit Erméachtigung seines gesetzlichen
Vertreters ein Erwerbsgeschéft betreibt; er kann Geschéftsprozesse selbst fihren oder
durch einen selbst beauftragten Anwalt fiihren lassen (88 52 ZPO, 112 BGB). Aulier-
dem gilt dies fur den minderjéhrigen Arbeitnehmer, der mit Erméachtigung des gesetzli-
chen Vertreters die Arbeit angetreten hat (8§ 52 ZPO, 113 BGB)."

2 Ernst Becht, S. 44 (§ 3., Zi. 3.8); Walter Zeiss/Klaus Schreiber, S. 50 (Rd.Nr. 138).

3 Ernst Becht, S. 44 (§ 3., Zi. 3.a).

¥ Othmar Jauernig, S. 65; Hans-Joachim Musielak, Rd.Nr. 118; Walter ZeissKlaus Schreiber, S. 54
(Rd.Nr. 148). Zur Vertretung durch einen Rechtsanwalt im Anwaltsprozess s.u. A.VI.3.

> Othmar Jauernig, S. 65; Hans-Joachim Musielak, Rd.Nr. 118; Walter Zeiss/Klaus Schreiber, S. 54 f.,
(RA.NT. 1481).
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Beispiel: Die 17-jahrige Hausgehilfin kann also ihren Lohn selbst einklagen, nicht aber
einen Schadensersatzanspruch aus einem Verkehrsunfall.*® i

Dagegen gibt es im Zivilprozess nicht die durch 88 106 ff. BGB geschaffene Mdglich-
keit, dass beschrankt Geschéftsfahige unter bestimmten V oraussetzungen, beispielswel-
se mit Einwilligung ihres gesetzlichen Vertreters, Rechtsakte wirksam vornehmen kon-
nen; beschrankt Geschéftsfahige sind vielmehr grundsétzlich prozessunféhig. Das Pro-
zessrecht kennt nur volle Prozessfahigkeit und Prozessunfahigkeit'’, nicht aber be-
schrankte Prozessfahigkeit (als Parallele zur beschrankten Geschéftsfahigkeit). Eine
solche wiirde sich nicht vertragen mit der Tendenz des Prozessrechts, die auf klare, ein-
deutige Tatbestande ausgerichtet ist.’®

Einwilligung oder Genehmigung des gesetzlichen Vertreters (88 107, 108 BGB) und
Erflllung des Kausalgeschafts mit frei verfliigbaren Mitteln (§ 110 BGB) andern also
nichts an der Prozessunfahigkeit.'®

Ubungsfall 6: Mit Pauken und Trompeten

Der 17-jdhrige Theo Trommel klagt gegen Hendrik Handler auf Riickzahlung geleisteter
Bereicherung mit der Begrindung, er habe von ihm ein Schlagzeug gekauft, seine El-
tern seien aber nicht damit einverstanden. Er verlange deshalb (Zug um Zug gegen
Rickgabe des Schlagzeugs) den gezahlten Kaufpreis zuriick. Handler erklart, er wolle
sich nicht auf die Minderjahrigkeit des Klagers Trommel berufen (§ 282 Abs. 3 ZPO),
er bitte das Gericht, zur Sache zu entscheiden. Was wird das Gericht tun?

Abwandlung: Das Amtsgericht weist die Klage wegen Prozessunfahigkeit des Trommel
als unzulassig ab. Ist das richtig, auch wenn Trommel das Schlagzeug mit frel verfligba-
ren Mitteln (8 110 BGB) bezahlt hat? Kann Trommel durch einen selbst bestellten An-
walt ein Rechtsmittel gegen das Urteil einlegen, weil er sich fir prozessfahig halt?

Variante: Wahrend der Rechtsstreit noch anhangig ist, bevollméchtigen die Eltern des
Trommel Rechtsanwalt Redlich mit der Wahrnehmung der Rechte ihres Sohnes. Red-
lich tritt auf und stellt den Antrag, Handler zur Riickzahlung des Kaufpreises zu verur-
tellen. Handler meint, die Klage des prozessunfahigen Trommel sei so auch nicht mehr
zu retten. Hat er Recht?

Auslander sind prozessfahig, wenn sie nach dem Recht ihres Heimatstaates geschaftsf&-
hig sind (Art. 7 Abs. 1 Satz 1 EGBGB).%

16 Othmar Jauernig, S. 66; Walter Zeiss/Klaus Schreiber, S. 55 (Rd.Nr. 149). Demgegeniiber kann der
Lehrling seinen Vergltungsanspruch nicht selbst einklagen, weil der L ehrvertrag nach h.M. nicht un-
ter § 113 BGB féllt.

7 Zur Geschaftsunfahigkeit vgl. i.U. § 104 BGB.

8 Othmar Jauernig, S. 65, 67; Hans-Joachim Musielak, Rd.Nr. 118; Walter Zeiss/Klaus Schreiber, S. 55
(Rd.Nr. 149 f.). Beschrankt Geschéaftsfahige sind allerdings ausnahmswel se prozessfahig fir bestimm-
te gegenstandlich beschrénkte Prozesse, so z.B. der minderjahrige Ehegatte zur Durchfiihrung des
Scheidungsrechtsstreits (& 607 ZPO) sowie der minderjéhrige Ehemann, der die Ehelichkeit des Ehe-
bruchskindes anfechten mochte (§ 640 b ZPO).

19 Walter Zeiss/Klaus Schreiber, S. 55 (Rd.Nr. 149).

2 Walter Zeiss/K laus Schreiber, S. 55 (Rd.Nr. 150).
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Art. 7 Abs. 1 Satz 1 EGBGB: Die Rechtsfahigkeit und die Ge-

schéftsféahigkeit einer Person unterliegen dem Recht des
Staates, demdie Person angehort.

§ 55 ZPO gibt zudem Auslandern, denen nach ihrem Heimatrecht die Prozessfahigkeit
fehlt, die Prozessfahigkeit, wenn sie als Deutsche prozessfahig waren.?!

'§ 55 ZPO Ein Auslander, dem nach dem Recht seines Landes
~die Prozessfahigkeit mangelt, gilt als prozessféahig, wenn
i hm nach dem Recht des Prozessgerichts die Prozessfahi gkeit
zusteht.

4. Gesetzliche Vertreter

Fur die prozessunfahige Partei muss ihr gesetzlicher Vertreter handeln. Gesetzlicher
Vertreter (nach Mal3gabe der Vorschriften des birgerlichen Rechts, vgl. 8 51 Abs. 1
ZPO) ist derjenige, dessen Vertretungsmacht sich entweder unmittelbar aus dem Gesetz
ableigat oder nach Mal3gabe einer gesetzlichen Regelung auf staatlicher Anordnung be-
ruht.

So sind gesetzliche Vertreter ihrer minderjahrigen Kinder die Eltern, soweit ihnen das
Sorgerecht zusteht (88 1626 Abs. 1, 1629 Abs. 1 BGB). Gesetzlicher Vertreter von
Minderjahrigen, die unter Vormundschaft stehen, ist der fir sie bestellte Vormund (vgl.
88 1773, 1774, 1793 BGB). Auch der Betreuer eines Volljdhrigen (vgl. 8 1896 BGB)
hat in seinem Aufgabenkreis die Stellung eines gesetzlichen Vertreters (§ 1902 BGB),
ebenso (§ 1915 Abs. 1 BGB) der Pfleger (8§ 1909, 1911, 1913, 1960 BGB).?®

| Fallbeispiel: Benvenuti / Maduschke u.a

Bel juristischen Personen sind die zu ihrer Vertretung berufenen Organe die gesetzli-
chen Vertreter. Bei der GmbH ist dies der Geschéftsfuhrer (8 35 GmbHG, s.u.
B.Il.1.b.), bel der Aktiengesellschaft der Vorstand (8 78 AktG, s.u. B.ll.1.a), ebenso
beim (rechtsféhigen) Verein (8 26 Abs. 2 BGB, s.u. B.I1.2.b.). Die GmbH & Co KG
wird durch die Komplementdr-GmbH vertreten (88 125, 161, 170 HGB), diese wieder-
um durch ihren Geschéftsfihrer. Bei der OHG (s.u. B.1.2.) folgt die Vertretungsrege-
lung direkt aus § 125 HGB.?*

5. Prozesspfleger
Fehlt der prozessunféhigen Partel ein gesetzlicher Vertreter, dann ist die Prozessfiihrung
zunéchst bis zur Bestellung eines gesetzlichen Vertreters nicht méglich; unter den in
8 57 ZPO genannten Voraussetzungen kann jedoch der Vorsitzende des Prozessgerichts

2L Walter Zeiss/K laus Schreiber, S. 55 (Rd.Nr. 150).

2" Hans-Joachim Musielak, Rd.Nr. 119.

% Othmar Jauernig, S. 66 f.; Hans-Joachim Musielak, Rd.Nr. 119; Walter Zeiss/Klaus Schreiber, S. 55
(Rd.Nr. 150). Vgl. zu den beiden letzteren auch § 53 ZPO.

# Ernst Becht, S. 46 (§ 3., Zi. 3.c); Hans-Joachim Musielak, Rd.Nr. 119.
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einstweilen einen besonderen Vertreter bestellen, wenn eine nicht prozessfahige Partel
verklagt werden soll.?

8§ 57 Abs. 1 ZPO Soll eine nicht prozessfahige Partei ver-
kl agt werden, die ohne gesetzlichen Vertreter ist, so hat
i hr der Vorsitzende des Prozessgerichts, falls mt dem Ver-
zuge Gefahr verbunden ist, auf Antrag bis zu dem Eintritt
des gesetzlichen Vertreters einen besonderen Vertreter zu
bestel | en.

6. Abgrenzung zum Parteibegriff und zur Postulationsfahigkeit
Trotz dieser gesetzlichen Vertretung bleibt der Vertretene Partel des Zivilprozesses (s.o.
A.l); der Vertreter ist aber im Prozess derjenige, der handelt (so z.B. die Eltern des
minderjahrigen Kindes). In der Klageschrift sind nach 88 253 Abs. 4, 130 Nr. 1 ZPO die
Namen der gesetzlichen Vertreter sowie ihre Anschrift anzugeben. Mangelt es hieran,
ist die Klage wegen Fehlens einer Sachurteil svoraussetzung (ordnungsgemalie Klageer-
hebung) unzulassig und durch Prozessurteil abzuweisen.?

'§ 170 Abs. 1 ZPO. 'Bei nicht prozessfé&higen Personen ist an
ihren gesetzlichen Vertreter =zuzustellen. °’Di e Zustellung
~an die nicht prozessfahige Person ist unw rksam

Die gesetzliche Vertretung darf nicht mit der Postulationsféhigkeit (s.u. A.VI1.) ver-
wechselt werden. Letztere betrifft die Frage, wer im Prozess wirksam handeln und wel-
cher Prozessbevollméachtigte damit beauftragt werden kann (vgl. 8 78 Abs. 1 ZPO). Bel
der Prozessfahigkeit steht es hingegen nicht im Belieben der nicht prozessfahigen Par-
tel, wen sie mit ihrer Vertretung nach 88 51, 52 ZPO beauftragt; der Vertreter ergibt
sich vielmehr unmittelbar aus dem Gesetz.?’

V. Partei- und Prozesstadhigkeit auf einen Blick

Parteifahigkeit Prozessfahigkeit
§ 50 Abs. 1 ZPO Parteifahig| 8 52 Abs. 1 ZPO Ei ne Person
Ist, wer rechtsféhig ist. I st insoweit prozessfahig,

als sie sich durch Vertrage
ver pflichten kann.

Rechtsfahigkeit Geschaftsfahigkeit

Menschen: § 1 BGB; OHG, 8§ 124 Abs. 1| Volljahrige, 8 106 BGB e.c.; Minderjahri-
HGB; KG, 8§ 161 Abs. 2 HGB; Gewerk-| gegem. 88 112, 113 BGB,; Eltern, 88 1626
schaften und Arbeitgeberverbande, § 10 Abs. 1, 1629 Abs. 1 BGB; Vormund, §
ArbGG; Parteien, 8 3 Partelengesetz, 1793 BGB; Betreuer, 8 1902 BGB; Ge-
Fraktionen des Deutschen Bundestags, schéftsfihrer der GmbH, 8 35 GmbHG;
846 AbgG Vorstand der AG, 8§ 78 AktG

% Othmar Jauernig, S. 69; Hans-Joachim Musielak, Rd.Nr. 119; Walter Zeiss/Klaus Schreiber, S. 56
(Rd.Nr. 150). GroRe Bedeutung hat diese Vorschrift nicht; meist wird das Vormundschaftsgericht
noch rechtzeitig einen gesetzlichen Vertreter ernennen kdnnen.

% Ernst Becht, S. 46 (§ 3., Zi. 3.c.); Othmar Jauernig, S. 67.

2" Ernst Becht, S. 46 (§ 3., Zi. 3.c.)
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V. Prozessfiihr ungsbefugnis
1. Definition

Als Prozessfuhrungsbefugnis wird das Recht bezeichnet, Gber das durch Klage geltend
gengchte Recht im eigenen Namen als Kl&ger oder Beklagter einen Rechtsstreit zu fiih-
ren.

2. Prozessstandschaft

Die Prozessfiihrungsbefugnis ist Prozessvoraussetzung und steht regelméaldig demjeni-
gen zu, der als Klager behauptet, Trager des geltend gemachten Rechts zu sein. In der
weitaus grofdten Zahl der Fale ergeben sich hinsichtlich der Prozessfuhrungsbefugnis
keinerlel Zweifel, und sie spielt deshalb keine Rolle. Nur in Féllen, in denen der Klager
nicht vorgibt, Trager des geltend gemachten Rechts zu sein, sondern ein fremdes Recht
im eigenen Namen im Prozess durchsetzen will, kommt es darauf an, ob er zur Fihrung
eines solchen Prozesses Uber ein fremdes Rechts befugt ist. Ist dies der Fall, dann
spricht man von einer — gesetzlichen oder gewillkirten - Prozessstandschaft. Fehlt es
dagegen an einer solchen Berechtigung, dann ist die Klage nicht zulassig, weil grund-
sétzlich niemand fremde Rechte im Prozess ohne eine besondere Befugnis dazu geltend
machen darf (keine ,, Popularklagen®); in einem solchen Fall ist die Klage durch Pro-
zessurtell als unzulassig abzuweisen, zu einer Sachentscheidung kommt es gar nicht erst
(im Unterschied zur fehlenden Sachlegitimation, die eine Abweisung durch Sachurteil
als unbegriindet nach sich zieht, s.u. A.V.3.).%°

a. Gesetzliche Prozessstandschaft
Fur die Prozessstandschaft (also die Befugnis, fremde Rechte im eigenen Namen im
Prozess geltend zu machen, muss es eine Rechtfertigung geben. Kraft Gesetzes wird
durch § 1422 BGB dem dlein verwaltungsberechtigten Ehegatten bei der Giitergemein-
schaft eine Prozessfiihrungsbefugnis eingeraumt.*

'§ 1422 Satz 1 BGB: Der Ehegatte, der das Gesantgut verwal -
tet, ist insbesondere berechtigt, die zum Gesantgut geho-
‘renden Sachen in Besitz zu nehmen und Uber das Gesantgut zu
verfugen; er fihrt Rechtsstreitigkeiten, die sich auf das
Gesant gut bezi ehen, i m ei genen Nanen.

Eine solche Befugnis steht auf Grund der ihnen Ubertragenen Aufgaben und damit ver-
bunden Rechte auch den Parteien kraft Amtes (zum Begriff vgl. 8 116 Satz 1 Nr. 1
ZPO) zu. In einem in ihren Aufgabenbereich fallenden Rechtsstreit besitzen diese Per-
sonen die Prozessfihrungsbefugnis und fiihren den Prozess Uber ein fremdes, von ihnen
verwaltetes Vermogen. Parteien kraft Amtes sind®

% Hans-Joachim Musielak, Rd.Nr. 120; Walter Zeiss/Klaus Schreiber, S. 47 (Rd.Nr. 129).

# Ernst Becht, S. 47 (8§ 3., Zi. 3.d.); Othmar Jauernig, S. 59, 76; Hans-Joachim Musielak, Rd.Nr. 120;
Walter Zeiss/Klaus Schreiber, S. 47 (Rd.Nr. 129 ff.).

% Othmar Jauernig, S. 76; Hans-Joachim Musielak, Rd.Nr. 121.

31 Othmar Jauernig, S. 60; Hans-Joachim Musielak, Rd.Nr. 121; Walter Zeiss/Klaus Schreiber, S. 47
(RA.Nr. 131).
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0 der Insolvenzverwalter,

8§ 80 Abs. 1 InsO Durch die Eroffnung des Insol venzverfah-
rens geht das Recht des Schul dners, das zur |nsol venznasse
gehdrende Vernbgen zu verwalten und Uber es zu verflgen,
auf den Insol venzverwal ter uber.

Beispiel: Burkhard Bankrott steht eine Forderung gegen Sgi Schuldner zu. Bel Eroff-
nung des Insolvenzverfahrens Uber das Vermdgen des Bankrott bleibt er zwar Gléubi-
ger, doch darf er nicht mehr seine Forderung gegen Schuldner einklagen. Das muss an
seiner Stelle der Insolvenzverwalter tun (er ist , Partei kraft Amtes*). Dem Verwalter,
nicht mehr dem Bankrott, steht das Prozessfihrungsrecht zu. Eine Klage des Bankrott
w'L]rde3 2(durch Prozessurteil) als unzuléssig abgewiesen (da eine Prozessvoraussetzung
fehlt).

0 der Nachlassverwalter,

§ 1984 Abs. 1 BGB: Mt der Anordnung der Nachl assverwal -
tung verliert der Erbe die Befugnis, den Nachlass zu ver-
wal ten und dber ihn zu verfiigen. ... 3%Ein Anspruch, der
sich gegen den Nachlass richtet, kann nur gegen den Nach-
| assverwal ter geltend gemacht werden.

0 der Testamentsvollstrecker,

§ 2212 BGB: Ein der Verwaltung des Testanentsvollstreckers
unterliegendes Recht kann nur von dem Testanentsvollstre-
cker gerichtlich geltend genacht werden.

0 und der Zwangsverwalter.

§ 152 Abs. 1 2ZVG Der Verwalter hat das Recht und die
Pflicht, alle Handlungen vorzunehnen, die erforderlich
sind, umdas Gundstick in seinemwr rtschaftlichen Bestande
zu erhalten und ordnungsnél3ig zu benutzen; er hat die An-
spriche, auf welche sich die Beschl agnahnme erstreckt, gel-
tend zu nmachen und die fur die Verwaltung entbehrlichen
Nut zungen in Geld unzuset zen.

Von Bedeutung ist schliefdlich die gesetzliche Prozessstandschaft nach 8 265 Abs. 2
Satz 1 ZPO. Wird eine Sache verauf3ert, deretwegen ein Prozess anhangig ist, verliert
der Kléger (bzw. der Beklagte) zwar die Rechtsinhaberschaft, nicht aber die Befugnis,
diesen Prozess zu Ende zu fuhren. Ihnen wird vielmehr nach § 265 Abs. 2 Satz 1 ZPO
die gesetzliche Prozessstandschaft eingeraumt.*

Beispid: Tritt der Klager wahrend des Prozesses seine Darlehensforderung an den Zes-
sionar Z ab, dann ist diese Abtretung nach 8§ 265 Abs. 1 ZPO wirksam. Der Klager
bleibt aber nach § 265 Abs. 2 Satz 1 ZPO prozessfuhrungsbefugt, er flhrt also diesen
Prozess als Partei (Kl&ger, s.0. A.l.) fort. Die Anderung der materiellen Rechtslage ist
indessen nicht ohne Einfluss auf den Prozess. Der Klager bleibt zwar weiterhin prozess-
fuhrungsbefugt, so dass die Zuléssigkeit der Klage fortbesteht. Die Sachbefugnis (s.u.

¥ Othmar Jauernig, S. 76.
¥ Ernst Becht, S. 48 (§ 3., Zi. 3.d.); Othmar Jauernig, S. 59, 77.
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A.V.3.) hat er aber durch die Abtretung verloren. Damit seine Klage nicht als zwar zu-
| lassig, aber unbegrindet abgewiesen wird, muss er seinen Klageantrag andern und |
' nunmehr Zahlung an den Z verlangen. Im Tenor eines zusprechenden Urteils muss die- |
| ser Ausspruch (, Zahlung an Z*) ebenfalls aufgefiihrt sein.** !

b. Gewillkirte Prozessstandschaft
Es gibt nicht nur eine Prozessfuhrungsbefugnis fir Rechte Dritter auf Grund einer ge-
setzlichen Regelung (gesetzliche Prozessstandschaft, s.0. A.V.2.a), sondern auch auf
Grund einer entsprechenden Erméchtigung des Rechtstrégers (sog. gewillkurte Pro-
zessstandschaft). Erteilung und Bestand dieser Erméachtigung richten sich nach dem
materiellen Recht. Sie ist jedoch nur in engen Grenzen zuzulassen, weil es bei dem
Grundsatz bleiben muss, dass der Rechtstréger selbst die gerichtliche Rechtsverfolgung
zu betreiben hat (keine , Popularklagen®). Dies gilt umso mehr, as die Erméchtigung
auch fur den Gegner nicht ungefahrlich ist: sie verschiebt die Parteistellung an einen
anderen ohne Anderung im materiellrechtlichen Bereich, und sie macht einen eventuel-
len Kostenerstattungsanspruch des Gegners wertlos, wenn der Erméchtigte vermégens-
los ist. Die h.M. l&sst eine gewillkirte Prozessstandschaft deshalb nur zu, soweit ein
schutzwiirdiges Eigeninteresse des Prozessstandschafters an der Geltendmachung des
fremden Rechts im eigenen Namen zu bejahen ist. Diesist der Fall, wenn durch die Ent-
scheidung des Prozesses die eigene Rechtslage des Prozessfiihrenden beeinflusst wird.*

Beispiel: Emil Eigentiimer hat eine Wohnung seines Hauses an Michael Mieter vermie- |
tet. Nunmehr vermietet er das ganze Haus an Rudolf Reich und erméchtigt ihn, im eige- |
nen Namen seinen angeblichen Herausgabeanspruch gegen Mieter gerichtlich geltend
zu machen. Der Prozess auf Herausgabe (Raumung) wirkt offensichtlich auch auf die |
Rechtslage des Reich ein.*® |

Ein solches schutzwirdiges Interesse an eine gewillklrten Prozessstandschaft ist in der
Rechtsprechung im Ubrigen bejaht worden, wenn der VerduRerer eines als lastenfrei
verkauften Grundstiicks nach Ubereignung einen Berichtigungsanspruch wegen einer zu
Unrecht im Grundbuch eingetragenen Belastung nach § 894 BGB im eigenen Namen
geltend macht, wenn der Geschadigte zur Klage auf Ersatz seines Schadens durch den-
jenigen erméachtigt wird, der einen entsprechenden Anspruch im Rahmen einer Liquida
tion des Drittschadens verfolgen konnte, oder wenn bel einer Sicherungsabtretung der
Zedent die abgetretene Forderung im eilgenen Namen einklagt. AuRerdem soll das Pro-
visionsinteresse bei einer Einziehungsermachtigung (,, Inkassomandat*) ausreichen.*’

| Fallbeispiel: Loderbauer / Treukredit

' Ubungsfall 7: Abtretung erfullungshalber
i Sgi Schuldner schuldet der Bayern-Bank 50.000,- €. Er tritt eine Forderung in gleicher |
| Hohe, die er gegen Bertram Beklagt hat, der Bayern-Bank erfiillungshalber ab. Als die |

¥ Ernst Becht, S. 48 (§ 3., Zi. 3.d.); Othmar Jauernig, S. 59.

® Ernst Becht, S. 48 (8§ 3., Zi. 3.d.); Othmar Jauernig, S. 59, 77 f.; Hans-Joachim Musielak, Rd.Nr. 122;

Walter Zeiss/Klaus Schreiber, S. 48 (Rd.Nr. 132).

Othmar Jauernig, S. 77.

¥ Ernst Becht, S. 48 f. (§ 3., Zi. 3.d.); Hans-Joachim Musielak, Rd.Nr. 122; Walter Zeiss/K laus Schrei-
ber, S. 48 (Rd.Nr. 132).

36
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Bayern-Bank Zahlung von Beklagt fordert, erklart dieser, die Forderung sei nicht be-
| grundet. Daraufhin ermé&chtigt die Bayern-Bank Schuldner, im eigenen Namen die For- |
| derung gegen Beklagt gerichtlich geltend zu machen, dabei aber Zahlung an die Bank zu |
| fordern. Ist eine entsprechende Klage des Schuldner gegen Beklagt zul ssig? 5

Die Schutzwirdigkeit fehlt dagegen, wenn der Gegner durch die gewillkirte Pro-
zessstandschaft unbillig benachteiligt wirde, insbesondere sein Kostenerstattungsan-
spruch durch Missbrauch der gewillkiirten Prozessstandschaft gefahrdet werden soll.®

Beispiel: Eine vermdgenslose Bank trat ihre Forderung gegen den Beklagten an einen
Dritten ab. Da dieser bei Klageabweisung einen K ostenerstattungsanspruch des Beklag-
ten (vgl. 8 91 Abs. 1 ZPO) firchtete, ermé&chtigte er die Bank zur Fihrung des Prozes-
ses. Der BGH hidlt diese gewillkirte Prozessstandschaft fur unzulassig, weil mit ihr ein
etwaiger Kostenerstattungsanspruch des Beklagten gefahrdet wirde (dieser kénnte ge-
gen die vermdgenslose Bank nicht durchgesetzt werden) und deshab ein Fall des
Rechtsmissbrauchs vorliege. Die Klage der Bank war deshalb mangels der erforderli-
chen Prozessfilhrungsbefugnis unzul &ssig.®

Eine gewillklrte Prozessstandschaft auf der Beklagtenseite ist unzuléssig, daein eigenes
schutzwiirdiges Interesse des Erméchtigten ausnahmslos fehlt.*°

3. Abgrenzung von der Sachlegitimation (Aktiv- und Passivlegitimation)

Beispiel: Steht die eingeklagte Forderung dem Kl&ger gegen den Beklagten zu, so sind
beide sachlich legitimiert. Stent die Forderung nicht dem Kl&ger, sondern einem Dritten |
zu, so ist der Kl&ger nicht aktiv legitimiert; steht sie ihm nicht gegen den Beklagten,
sondern gegen einen Dritten zu, so fehlt dem Beklagten die Passiviegitimation.** |

Nicht zu verwechseln mit der Prozessfihrungsbefugnis ist die Sachlegitimation. Die
Sachlegitimation richtet sich nach materiellem Recht und betrifft die Frage, ob dem
Klager nach dem materiellen Recht das von ihm geltend gemachte subjektive Recht
zusteht (sog Aktivlegitimation) und ob es sich gegen den Beklagten richtet (sog. Passiv-
legitimation). Fehlen Aktiv- oder Passivlegitimation, dann ist die Klage (durch Sachur-
tell) als unbegrindet abzuweisen, wahrend die fehlende Prozessfihrungsbefugnis die
Klage unzul&ssig macht (sie ist Prozessvoraussetzung, s.0. A.V.2.).#

Beispiel: Sgmund Sanft hat Stefan Schuld fur drei Monate 1.000,- € geliehen. Nach
' einem halben Jahr hat Schuld das Geld noch nicht zuriickgezahlt. Korbinian Keck, ein |
| Freund des Sanft, meint, Sanft solle gegen Schuld gerichtlich vorgehen. Da dieser je- |
doch Miihe und Arger eines Prozesses scheut, erhebt Keck im eigenen Namen Klage§
| gegen Schuld. Tragt Keck vor, dass Glaubiger der von ihm geltend gemachten Forde- |

% Ernst Becht, S. 49 (§ 3., Zi. 3.d.); Othmar Jauernig, S. 78.

¥ Ernst Becht, S. 49 (§ 3., Zi. 3.d.).

0" Othmar Jauernig, S. 78.

4L Othmar Jauernig, S. 75.

“2 Ernst Becht, S. 47 (8 3., Zi. 3.d.); Othmar Jauernig, S. 75, 78; Hans-Joachim Musielak, Rd.Nr. 120.
Im obigen Beispiel (A.V.2.b.) wére die Klage des Reich unzulassig, wenn die Erméchtigung des Ei-
genttimer fehlt oder unwirksam ist (daher Prozessabweisung); die Klage wére unbegriindet, wenn die-
se Erméchtigung zwar vorliegt, dem Eigentiimer aber kein Herausgabeanspruch gegen Mieter zusteht
(dann Sachabweisung).
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rung Sanft ist, dann fehlt ihm die Prozessfihrungsbefugnis und die Klage wird al's unzu-
|&ssig abgewiesen.®

Behauptet Keck dagegen, Sanft habe ihm die Forderung abgetreten, dann ist er prozess-
fuhrungsbefugt, da er ein eigenes Recht geltend macht. Stellt sich im Prozess heraus,
dass es eine wirksame Abtretung der Forderung nicht gegeben hat, dann wird die Klage
ebenfalls abgewiesen, aber dann als unbegriindet, weil Keck nicht Inhaber des behaup-
teten Rechts ist und ihm deshalb die Sachlegitimation (Aktivlegitimation) fehlt.**

V1. Postulationsfdhigkeit
1. Definition

Die Postulationsféhigkeit ist (as Prozesshandlungsvoraussetzung) die Voraussetzung,
Prozesshandlungen wirksam vornehmen zu kénnen.*

2. Gesetzliche Regelung

§ 78 Abs. 1 ZPO Vor den Landgerichten miissen sich die
Partei en durch einen bei einem Ants- oder Landgericht“ zu-
gel assenen Rechtsanwalt vertreten |assen. ?Vor den Qberl an-
desgeri chten missen sich die Parteien durch einen bei einem
oer | andesgericht?’ zugel assenen Rechtsanwalt vertreten
| assen. ... “Vor dem Bundesgerichtshof niissen sich die Par-
teien durch einen bei dem Bundesgerichtshof“® zugel assenen
Rechtsanwalt vertreten lassen. °Die Satze 2 bis 4 gelten
entsprechend fir die Beteiligten und beteiligte Dritte in
Fam | i ensachen.

3. Anwaltsprozess
Alle Prozesshandlungen vor und gegeniiber dem Gericht, insbesondere die Klage (vgl.
88 253 Abs. 4, 130 Nr. 6 ZPO) sind nur wirksam, wenn sie vom zugel assenen Anwalt
ausgehen. Der Partel selbst fehlt die sog. Postulationsfahigkeit. Ihre Prozesshandlungen
sind unwirksam und werden vom Gericht nicht beachtet.*

Waéhrend es vor dem Amts- und Landgericht gentigt, dass der Rechtsanwalt gemal}
88 18 ff. BRAO be irgendeinem Amts- oder Landgericht zugelassen ist (vgl. die For-

Keck kénnte auch nicht mit Erméachtigung seines Freundes Sanft dessen Forderung im eigenen Namen
im Prozess geltend machen, weil ein rechtliches I nteresse des Erméachtigten an der Prozessfiihrung im
eigenen Namen nicht anzuerkennen wére; Hans-Joachim Musielak, Rd.Nr. 122.

“ Hans-Joachim Musielak, Rd.Nr. 120.

% Othmar Jauernig, S. 70; Walter Zeiss/Klaus Schreiber, S. 58 (Rd.Nr. 156).

6" Die Homepage des Landgerichts Regensburg findet sich im Internet unter http://www.lgr.bayern.de/.
4" Die Homepage des Oberlandesgerichts Nirnberg findet sich im Internet unter der Adresse
" http://www.justiz.bayern.de/olgn/index.htm.

Im Internet zu finden unter http://www.bundesgerichtshof.de/.

49 Othmar Jauernig, S. 70 f. (auch zu Ausnahmen); Walter Zeiss/Klaus Schreiber, S. 57 f. (Rd.Nr. 156,
158 — zu Ausnahmen). Die ohne Anwalt vor dem Landgericht auftretende Partel gilt a's nicht erschie-
nen und kann daher durch Versaumnisurteil verurteilt werden. Die Prozesshandlungen der Partei kon-
nen nicht durch Genehmigung mit riickwirkender Kraft geheilt werden. Sie miissen von einem Postu-
|ationsfahigen erneut vorgenommen werden.
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mulierung in § 78 Abs. 1 ZPO), muss der Rechtsanwalt vor dem Oberlandesgericht
speziell (aber nicht - mehr - ausschliefflich) bei diesem zugelassen sein (8§ 25 BRAO).
Vor dem Bundesgerichtshof kdnnen nur solche Rechtsanwaélte auftreten, die ausschlief3-
lich bei diesem zugelassen sind (§ 171 BRAO).>

Ubungsfall 8: Notanwalt

Gwendoline Querulant sucht vergeblich einen Rechtsanwalt, um einen Prozess vor dem
Landgericht zu fuhren. Sie erhebt daher schliefflich selbst Klage und erhalt daraufhin
die Mitteilung, dass sie sich durch einen beim Landgericht zugelassenen Anwalt vertre-
ten lassen misse (8 78 ZPO). Auf ihre Klage kdnne kein Termin zur mundlichen Ver-
handlung anberaumt werden. Was muss Frau Querulant tun, um ihren Anspruch ge-
richtlich verfolgen zu kénnen?

4. Parteiprozess
Postul ationsfahig ist die Partei selbst demgegentiber vor dem Amtsgericht (§ 79 ZPO).>

§ 79 ZPO Insoweit eine Vertretung durch Anwélte nicht ge-
boten ist, konnen die Parteien den Rechtsstreit sel bst oder
~durch jede prozessféahige®® Person als Bevol | michtigten fiih-
ren.

B. GESELLSCHAFTSRECHTLICHE VERTIEFUNG
| Per sonengesellschaften
1. GbR
a. Keine Rechtspersonlichkeit, personliche Haftung der Gesel | schafter
In einer GbR verpflichten sich mindestens zwel natiirliche oder juristische Personen zur
Verfolgung eines gemeinsamen Zwecks (88 705 ff. BGB).

8§ 705 BGB: Durch den Gesellschaftsvertrag verpflichten sich
die Gesellschafter gegenseitig, die Ereichung eines genein-
~samen Zweckes in der durch den Vertrag besti mten Wise zu
fordern, insbesondere die vereinbarten Beitréage zu |eisten.

Die BGB-Gesellschafter haften nach im Ergebnis Uibereinstimmender Meinung (88 714,
427, 431 BGB) aul3er dem Gesellschaftsvermdgen (vgl. § 718 Abs. 1 BGB) grundsétz-
lich auch mit ihrem Privatvermogen.

b. Gesamtgeschéftsfihrung und -vertretung

Ubungsfall 9: Korn und Hennings GbR i
Korn und Hennings betreiben gemeinsam eine Gastwirtschaft. Bedarf Korn zu Moder-
nisierungsmal3nahmen der Zustimmung des Hennings? i

% Othmar Jauernig, S. 70 f.; Walter Zeiss/Klaus Schreiber, S. 57 (Rd.Nr. 156).
L Othmar Jauernig, S. 71; Walter Zeiss/K laus Schreiber, S. 58 (Rd.Nr. 158).
%2 Zum Begriff der Prozessfahigkeit s.0. A.l11.

© by RA Dr. Thomas Troidl 10.10.05 (www.r ae-schlachter .de)



www.rae-schlachter.de

Parteien im Prozess Seite 17 von 30
Eine EinflUhrung in das Zivil prozessrecht

unter Vertiefung gesellschaftsrechtlicher Beziige
Skript von RA Dr. Thomas Troidl (Fachanwalt fir Verwaltungsrecht)

Gemdl3 8 709 Abs. 1 BGB steht die Flhrung der Geschéfte der Gesellschaft den Gesell-
schaftern grundsétzlich gemeinschaftlich zu (Prinzip der Gesamtgeschaftsfiihrung); fir
jedes Geschéft ist die Zustimmung aler Gesellschafter erforderlich. Im Gesellschafts-
vertrag kann allerdings abweichendes bestimmt werden (vgl. 8 709 Abs. 2 BGB). So-
weit einem Gesellschafter nach dem Gesellschaftsvertrag die Befugnis zur Geschéfts-
fihrung (im Innenverhaltnis) zusteht, ist er im Zweifel auch erméchtigt, die anderen
Gesellschafter Dritten gegeniiber (im AuRenverhaltnis) zu vertreten (§ 714 BGB).>

Ubungsfall 10: Lieferung fir Korn und Hennings GbR |
In dem Gesellschaftsvertrag zwischen Korn und Hennings ist Korn die Alleingeschéfts-
flihrung zugewiesen; Uber die Vertretung ist nichts bestimmt. Kann Korn die Vertrage |
mit den Lieferanten allein schlief3en oder muss Hennings dabei mitwirken? |

2. OHG
a. Teilrechtsfahigkeit, unbeschrénkbare personliche Haftung

'§ 105 Abs. 1 HGB: Eine Gesellschaft, deren Zweck auf den
Betrieb eines Handel sgewer bes unter genei nschaftlicher Fir-
ma gerichtet ist, ist eine offene Handel sgesel |l schaft, wenn
bei keinem der Gesellschafter die Haftung gegenuber den Ge-
sel I schaft sgl aubi gern beschrankt ist.

Aus 8 105 HGB ergibt sich der Begriff der OHG. Danach ist sie eine besondere, auf die
Bedlrfnisse des Handelsverkehrs zugeschnittene Form der Gesellschaft burgerlichen
Rechts. Auch wenn die OHG gemald § 124 Abs. 1 HGB unter ihrer Firma vor Gericht
klagen und verklagt werden kann (s.0. A.11.4.), ist sie doch keine juristische Person. Ihre
Gesellschafter bilden vielmehr eine , Gesamthandsgemeinschaft®, aso eine organisierte
Wirkungseinheit, der Teilrechtsfahigkeit zukommt.>* Die personliche Haftung der Ge-
sellschafter ist gemald 8 128 HGB unbeschrankt und unbeschrankbar (im Unterschied
namentlich zur KG, s.u. B.1.3.a).>®

Ubungsfall 11: Schopf und Schonle OHG !
Schopf betreibt einen Handel mit Baustoffen. Schénle soll mit einer Einlage von |
50.000,- € eintreten und neben ihm die personliche Haftung ibernehmen. Welche Ge- |
sellschaftsform miissen sie wéhlen? 5

b. Einzelgeschéftsfihrung und -vertretung
Wahrend es bel der Geschéaftsfiihrung um das Innenverhdltnis geht, betrifft die Vertre-
tung rechtsgeschéftliche Mal3nahmen fur die OHG gegentber Dritten. Nach § 114 Abs.
1 HGB sind ale Gesellschafter zur Geschaftsfihrung berechtigt und verpflichtet, und
zwar — anders als nach § 709 BGB bei der GbR - alle Gesellschafter einzeln (Einzelge-
schaftsfihrung). Bei Widerspruch eines anderen geschéaftsfihrenden Gesellschafters
muss die geplante Mal3nahme jedoch unterbleiben (8 115 Abs. 1 Halbsatz 2 HGB). Ab-

% Uwe Hiffer, S. 66.
% Uwe Hiffer, S. 123, 131.
% Uwe Hiffer, S. 124.
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weichend von 8§ 115 Abs. 1 HGB konnen die Gesellschafter Gesamtgeschéaftsfihrung
vereinbaren (8§ 109, 115 Abs. 2 HGB).*®

'§ 114 Abs. 1 HGB: Zur Fihrung der Geschafte der Gesell-
schaft sind alle Gesellschafter berechtigt und verpflich-
tet.

Entsprechend der Einzelgeschéftsfihrung sieht 8 125 Abs. 1 HGB die Einzelvertretung
vor; der Gesellschaftsvertrag kann aber auch hier das Gesamtprinzip einfihren (8§ 125
Abs. 2 HGB).”’

§ 125 Abs. 1 HGB: Zur Vertretung der Gesellschaft ist jeder
Cesel I schafter ermachtigt, wenn er nicht durch den Gesell-
schaftsvertrag von der Vertretung ausgeschl ossen i st.

3.KG
a. Beschrankte Haftung der Kommanditisten

§ 161 Abs. 1 HGB: Eine Cesellschaft, deren Zweck auf den
Betrieb ei nes Handel sgewer bes unter geneinschaftlicher Fir-
ma gerichtet ist, ist eine Komranditgesellschaft, wenn bei
ei nem oder bei einigen von den Cesellschaftern die Haftung
gegeniber den Gesell schaftsgl &ubi gern auf den Betrag einer
besti mten Vernbgensei nl age beschréankt ist (Kommanditi s-
ten), wahrend bei dem anderen Teile der Gesellschafter eine
Beschr ankung der Haftung nicht stattfindet (persoénlich haf-
tende Gesellschafter).

Die KG ist nach § 161 Abs. 1 HGB eine besondere Form der OHG. Wenigstens einer
der Gesellschafter haftet den Glaubigern nur beschrankt. Die beschrankt haftenden Ge-
sellschafter sind die Kommanditisten, die anderen die Komplementére.>®

Ubungsfall 12: Andresen und Berte KG |
Andresen importiert und vertreibt franzosische Weine. Bertel will sich an dem Geschéft |
mit 50.000,- € beteiligen. Dabei mdchte er sein Haftungsrisiko begrenzen und an den |
Vermogenswerten des Unternehmens a's Gesellschafter beteiligt sein. |

b. Geschéftsfiihrung und Vertretung durch Komplementére
Leiter des Unternehmens der KG ist der Komplementar. Er ist zur Geschéftsfihrung
befugt (88 114 ff., 161 Abs. 2 HGB) und hat die Vertretungsmacht (88 125 f., 161 Abs.
2 HGB). Der Kommanditist hat nur bei auf3ergewdhnlichen Geschéften ein Wider-
spruchsrecht (8§ 164 Satz 1 Halbsatz 2 HGB), muss alerdings durch vorherige Informa-
tion in den Stand gesetzt werden, sein Recht auszuiiben. Von der Geschéftsfiihrung ist
der Kommanditist nach § 164 Satz 1 Halbsatz 1 HGB ausgeschl ossen,

% Uwe Hiiffer, S. 145.
> Uwe Hiiffer, S. 145.
% Uwe Hiiffer, S. 228.
% Uwe Hiiffer, S. 236.
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8§ 164 Satz 1 HGB: Die Kommanditisten sind von der Fihrung
der GCeschéafte der Gesellschaft ausgeschl ossen; sie kodnnen
ei ner Handlung der personlich haftenden GCesellschafter
ni cht w dersprechen, es sei denn, dass die Handlung uber
den gewbhnlichen Betrieb des Handel sgewerbes der GCesell-
schaft hi nausgeht.

von der Vertretung nach § 170 HGB.®

§ 170 HGEB: Der Kommanditist ist zur Vertretung der GCesell-
~schaft nicht erniéchtigt.

Die erste Vorschrift ist dispositiv, die zweite zwingend.®

Ubungsfall 13: Wein und Zigarren wider Willen

Andresen will 3.000 Flaschen 85er Chateau Latour beziehen. Bertel furchtet, dass der
teure Wein nicht abgesetzt werden kann und widerspricht dem Erwerb. Ist Andresen an
den Widerspruch gebunden? Kann Bertel trotz seines Widerspruchs zur Bezahlung der
Rechnung herangezogen werden?

Abwandlung: Andresen will das Geschaft um den Vertrieb von Zigarren aus Honduras,
Kuba und der Dominikanischen Republik erweitern. Muss er dazu die Zustimmung des
Bertel einholen?

[1. K&rperschaften
1. Kapitalgesellschaften
a AG

8§ 1 Abs. 1 AktG 'Die Aktiengesellschaft ist eine Gesell-
'schaft nit eigener Rechtspersonlichkeit. 2Fir die Verbind-
lichkeiten der GCesellschaft haftet den d &ubigern nur das
Gesel | schaf t sver nbgen.

Die AG ist Korporation; 8 1 Abs. 1 AktG erklart die AG zur juristischen Person und
schliefdt zugleich die Schuldenhaftung der Aktionére aus. Weiter ist die AG Kapitalge-
sellschaft. Das Grundkapital (8 1 Abs. 2 AktG) ist als satzungsméaldig festgelegte Grolde
(8 23 Abs. 3 Nr. 3 AktG) nicht mit dem laufend wechselnden Gesellschaftsvermdgen
identisch, sondern gibt an, welche Hohe das Gesellschaftsvermdgen mindestens haben
soll. Die AG entsteht a's juristische Person durch Eintragung in das Handel sregister
(841 Abs. 1 Satz 1 AktG); die Eintragung erfolgt, wenn die Griindung den gesetzlichen
Anforderungen entspricht. Der Abschluss des Gesellschaftsvertrags liegt in der Feststel-
lung der Satzung durch die Grinder (88 2, 23, 28 AktG). Auch die Einmanngrindung
ist zuléész.sig (8 2 AktG). Das Grundkapital muss wenigstens 50.000,- € betragen (8 7
AktG).

€ Uwe Hiffer, S. 236.
1 Uwe Hiffer, S. 236.
62 Uwe Hiffer, S. 281.
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Ubungsfall 14: Hobel gegen Bier

Bier, der Vorstand und Inhaber sdmtlicher Aktien einer lokalen Brauerel-AG ist, hat
von Hobel in notarieller Urkunde ein Hotelgrundstiick gekauft. Als Hobel auf Zahlung
des Kaufpreises drangt, erklart ihm Bier, der Preis werde mit Forderungen der AG aus
Bierlieferungen verrechnet. Muss Hobel sich das gefallen lassen?

Abwandlung: Kénnte Hobel von Bier Zahlung verlangen, wenn er das Grundstiick an
die AG verdul3ert hatte?

Organe der AG sind der Vorstand, der Aufsichtsrat und die Hauptversammlung. Der
Vorstand leitet die AG in eigener Verantwortung (8 76 Abs. 1 AktG), ihm obliegen die
Geschéftsfihrung und die Vertretung (88 77, 78 AktG); im Rahmen seiner Zustandig-
keiten ist der Vorstand gegentiber anderen Gesellschaftsorganen unabhangig. Die Mit-
glieder des Vorstands werden vom Aufsichtsrat auf langstens funf Jahre bestellt (8 84
Abs. 1 AktG). Neben der Bestellung der Vorstandsmitglieder (8 84 Abs. 1 AktG) und
der Vertretung der AG ihnen gegenliber (8 112 AktG) ist es die wesentliche Aufgabe
des Aufsichtsrats, die Geschéftsfihrung des Vorstands zu Uberwachen (8 111 AktG).
Die Mitglieder des Aufsichtsrats werden grundsétzlich und vorbehaltlich mitbestim-
mungsrechtlicher Sondervorschriften von der Hauptver sasmmlung gewahlt (8 101 AktG)
und abberufen (§ 103 AktG). Die Hauptversammlung ist das Forum, das den Aktion&
ren zur Auslbung ihrer Verwaltungsrechte dient (8 118 Abs. 1 AktG). Die Kompeten-
zen der Hauptversammlung gegentiber den anderen Gesellschaftsorganen ergeben sich
aus 8 119 AktG; Uber Fragen der Geschéftsfilhrung kann sie nur entscheiden, wenn der
Vorstand es verlangt (8 119 Abs. 2 AktG). Wichtige Aufgaben hat die Hauptversamm-
lung, wenn es um die Satzung der AG oder um ihre Kapitalgrundlagen geht (8 119 Abs.
1 Nr. 5, 6 AktG) oder wenn das rechtliche oder wirtschaftliche Schicksal der AG insge-
samt in Frage steht, z.B. beim Abschluss von Unternehmensvertragen (§ 293 Abs. 1 und
Abs. 2 AktG).%

b. GmbH

§ 13 Abs. 1 und 2 GwHG (1) Die Gesellschaft nmit be-
schrankter Haftung als solche hat selbstandig ihre Rechte
und Pflichten; sie kann Ei gentum und andere di ngliche Rech-
te an Gundsticken erwerben, vor Gericht klagen und ver-
kl agt werden.

(2) Fur die Verbindlichkeiten der Gesellschaft haftet
den d aubi gern dersel ben nur das Cesel | schaftsvernbgen.

Die GmbH hat eine korporative Verfassung und ist juristische Person (8 13 Abs. 1
GmbHG); den Glaubigern haftet nur das Gesellschaftsvermogen (8 13 Abs. 2 GmbHG).
Sieist auch Kapitalgesellschaft; dem Grundkapital der AG entspricht das Stammkapital
der GmbH (mindestens 25.000,- €, 8 5 Abs. 1 GmbHG). Anders als die AG ist die
GmbH jedoch auf einen kleineren und besténdigeren Gesellschafterkreis zugeschnitten;
die Kapitalsammelfunktion der AG geht ihr ab. Der innere Aufbau der GmbH ist welit-
gehend dem Gesellschaftsvertrag Uberlassen (8 45 GmbHG). Das macht diese Rechts-
form im Unterscheid zu derjenigen der AG (8 23 Abs. 5 AktG) anpassungsfahig und

8 Uwe Hiiffer, S. 293 f.
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eroffnet ihr ein breites praktisches Anwendungsspektrum. Die wesentlichen Punkte bel
der Grindung der GmbH sind: der Abschluss des Gesellschaftsvertrags in notarieller
Form (88 2, 3 GmbHG), verbunden mit der Ubernahme der Stammeinlagen; die Bestel-
lung der Geschéftsfiihrer (8 6 GmbHG); die Einzahlung eines Teils der Stammeinlagen
(8 7 Abs. 2 und 3 GmbHG); die Anmeldung und die Eintragung in das Handel sregister
(88 7 bis 11 GmbHG).*

Ubungsfall 15: Schopf-GmbH in Griindung

Die Schopf-OHG will gemeinsam mit dem Ziegeleiunternehmer Zirp Betonfertigteile
herstellen und vertreiben. Sie erwégen die Grindung einer GmbH mit einem Stammka-
pital von 250.000,- €. Die fur das Unternehmen erforderlichen Mittel wollen sie selbst
aufbringen. Ist die GmbH die zweckméfdige Gesellschaftsform? Wie ist bei ihrer Griin-
dung vorzugehen?

Notwendige Organe der GmbH sind der oder die Geschéftsfuhrer (8§ 6 GmbHG) und die
Gesellschafterversammlung (88 45 ff. GmbHG). Die Geschéftsfihrer, die von den Ge-
sellschaftern bestellt werden und deren Weisungen unterworfen sind, missen nicht Ge-
sellschafter sein (§ 6 Abs. 3 GmbHG).®® Sie vertreten die GmbH gerichtlich und aufer-
gerichtlich (§ 35 GmbHG).% Enthalt der Gesellschaftsvertrag (vgl. § 45 GmbHG) keine
Regelung, sind die Geschéftsfuhrer kraft ihrer Organstellung zur Leitung des Unter-
nehmens berufen, allerdings nur im Rahmen der laufenden Geschéftsfuhrung; dartber
hinausgehende (d.h. auRergewohnliche) Malinahmen miissen von der Gesellschafterver-
sammlung beschlossen werden, die (von der Geschéftsfihrung) zu diesem Zweck einbe-
rufen werden muf3 (8 49 Abs. 2 GmbHG). Den Geschéftsfiihrern fehlt also die unabhan-
gige Stellung, die dem Vorstand der AG zukommt (8 76 Abs. 1 AktG). Ein Aufsichtsrat
ist nach § 52 GmbHG fakultativ vorgesehen; nur soweit die Mitbestimmungsgesetze
eingreifen (mehr als 500 Arbeitnehmer), muss er eingerichtet werden. Wird er einge-
setzt, hat er in der Regel vor allem eine Kontrollfunktion gegentiber der Geschéftsfuh-
rung (Legalitét, OrdnungsmaiBigkeit und Wirtschaftlichkeit), 88 52 Abs. 1 GmbHG
i.V.m. 111 AktG.*

2. Verein
a. Rechtspersonlichkeit
Der — nichtwirtschaftliche — ,, Idealverein” erlangt Rechtsfahigkeit durch Eintragung in
das Vereinsregister des zusténdigen Amtsgerichts (8 21 BGB).

b. Geschéftsfiihrungsbefugnis und Vertretung
Vertreten wird der rechtsfahige Verein gemal3 8 26 Abs. 2 BGB gerichtlich und aul3er-
gerichtlich durch seinen Vorstand, dem auch die Geschéftsfiihrung zukommt (vgl. § 27
Abs. 3BGB).*®

® Uwe Hiiffer, S. 319f.

% Nach § 6 Abs. 2 Satz 1 GmbHG konnen allerdings nur natiirliche Personen zum Geschéaftsfilhrer be-
stellt werden.

Beschrénkungen der Vertretungsmacht wirken geméR § 37 GmbHG nur im Innenverhdtnis. Nach
aulBen hin ist die Vertretungsmacht des Geschéftsfiihrers also unbegrenzt; dies dient dem Verkehrsin-
teresse im handel srechtlichen Geschéftsverkehr (arg. 88 13 Abs. 3 GmbHG, 6 Abs. 1 HGB).

®"" Uwe Hiiffer, S. 3201.

% Uwe Hiffer, S. 21, 26.
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Ubungsfall 16: Wer zahlt, schafft an 5
Der Vorstand hat den jahrlichen Geschéftsbericht drucken lassen. Von wem kann der |
Druckereiunternehmer Zahlung des Werklohns verlangen? ’

3. Kor per schaften auf einen Blick

GmbH AG | Verein
Grindung Gesellschaftsvertrag Satzung
Eigner Gesellschafter Aktionare Mitglieder
Eigene Rechts- § 131 GmbHG 8111AktG §21BGB
personlichkeit
Haftung Gesellschaftsvermégen Vereinsvermogen
Geschéftsfuhrer Vorstand
(laufende Geschéfte)
Geschéftsfuhrung Vorstand Mitglieder-
sonst: Gesellschaf- versammlung
terversammlung (Grundentschei dungen)
Vertretung Geschéftsfuhrer, Vorstand, Vorstand,
8 35 GmbHG § 78 AktG §2611 BGB
Kontrolle Aufsichtsrat Aufsichtsrat Verwatungsrat,
(fakultativ) (obligatorisch) 8§ 25 BGB (fakultativ)

Kapital Stamm-~: 25.000,- € | Grund~: 50.000,- € (-)

C. ANHANG
[. Abkirzungen
AbgG Gesetz Uber die Rechtsverhdltnisse der Mitglieder des Deutschen Bundes-
tages (Abgeordnetengesetz)

Abs. Absatz
AG Aktiengesellschaft

AktG® Aktiengesetz
ArbGG Arbeitsgerichtsgesetz
BGB" Biirgerliches Gesetzbuch

BGH Bundesgerichtshof mit Sitz in Karlsruhe

BRAO Bundesrechtsanwal tsordnung

bzw. beziehungsweise

d.h. das heil3t

e.c. e contrario

EGBGB EinfUhrungsgesetz zum Burgerlichen Gesetzbuche
GbR Gesellschaft birgerlichen Rechts

GmbH Gesellschaft mit beschrankter Haftung

GmbHG™  Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung
HGB" Handelsgesetzbuch
h.M. herrschende Meinung

Im Internet findet sich das AktG unter http://bundesrecht.juris.de/bundesrecht/aktg/index.html.

Im Internet findet sich das BGB unter http://bundesrecht.juris.de/bundesrecht/bgb/index.html.

Im Internet findet sich das GmbHG unter http://bundesrecht.juris.de/bundesrecht/gmbhg/index.html.
Im Internet findet sich das HGB unter http://bundesrecht.juris.de/bundesrecht/hgb/index.html.
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InsO Insolvenzordnung

1.vV.m. in Verbindung mit

KG K ommanditgesell schaft

LG Landgericht

OHG Offene Handel sgesel I schaft

ua und andere

ZPO™ Zivilprozessordnung

ZNG Gesetz Uber die Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung
[I.Literatur
0 Becht, Ernst: Einfuhrung in die Praxis des Zivilprozesses, 2. Aufl., Minchen:

Beck, 2002

o Huffer, Uwe: Gesellschaftsrecht, 6. Aufl., MUnchen: Beck, 2003

o Jauernig, Othmar: Zivilprozessrecht: Ein Studienbuch, 28. Aufl., Mnchen:
Beck, 2003

0 Musieak, Hans-Joachim: Grundkurs ZPO, 7. Aufl., MUnchen: Beck, 2004
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Mohr (Paul Siebeck), 2003

[11. Ldsungen zu den Fallen
1. Gegen Sauser jung und alt (s.0. A.l.3.)
Von Bedeutung fur die LAsung dieses Falles ist zundchst, dass allein durch eine Zustel-
lung nicht die Beklagteneigenschaft begriindet werden kann.”* Ausschlaggebend ist
vielmehr, gegen wen sich die Klage richtet (s.0. A.1.1.). Dies ergibt sich aus der Klage-
schrift, und zwar in erster Linie aus dem dort mitgeteilten Namen des Beklagten. Beste-
hen trotzdem noch Unklarheiten, dann kann auch der Inhalt der Klageschrift zur Ausle-
gung herangezogen und auf diesem Weg der Beklagte bestimmt werden.

So konnte sich im vorerwéhnten Fall aus dem Inhalt der Klageschrift ergeben, dass nur
der jingere Sauser gemeint sein kann (weil in der Klageschrift z.B. das Alter des Be-
klagten, sein Beruf 0.&. angegeben wurden, so dass daraus eindeutig die Identitét des
Beklagten ermittelt werden kann). Dann l&ge hier eine fehlerhafte Zustellung an den
Senior vor, der dadurch nicht zum Beklagten wird. Es musste deshalb die Klage erneut
(dem Junior) zugestellt werden.”

Ergibt die Auslegung, dass der Senior richtiger Beklagter ist, dann lége eine korrekte
Zustellung an den Beklagten vor.

Fuhrt die Auslegung hingegen zur keinem Ergebnis und wére der Kléager nicht in der
Lage, weitere Einzelheiten zur Bestimmung des Beklagten mitzuteilen, misste die Kla-
ge abgewiesen werden, weil sie den Beklagten nicht identifizierbar bezeichnet, damit
gegen § 253 Abs. 2 Nr. 1 ZPO verstéft und deshalb unzulassig ist.”

3 Im Internet findet sich die ZPO unter http://bundesrecht.juris.de/bundesrecht/zpo/index.html.

™ Walter Zeiss/Klaus Schreiber, S. 50 (Rd.Nr. 136): die Zustellung hat nicht die Aufgabe, die Partei zu
bestimmen, sondern sie zu finden.

> Ahnlich die Fallgestaltung bei Othmar Jauernig, S. 58 (Zi. 1).

" Ernst Becht, S. 44f. (8§ 3, Zi. 3.b.).
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2. Partel im Auftrag (s.0. A.l.3)
Der Angestellte ist selbst Partel, da er ein fremdes Recht im eigenen Namen einklagt.
Ihn treffen daher die an die Parteistellung gekniipften Rechtsfolgen. Sie kommen ihm
aber auch zugute. Er muss also, da er inlandischer Klager ist, fir die Prozesskosten kei-
ne Sicherheit leisten (vgl. § 110 ZPO).”

Da die polnische Firma die Prozessfiihrungsbefugnis durch Rechtsgeschéft auf den An-
gestellten (as Klagepartel) Ubertragen hat, ist ein Fall der gewillkirten Prozessstand-
schaft gegeben (s.0. A.V.2.b.).."

3. Dieaufgeloste OHG (s.0. A.1.3)
Die gegen die aufgel 6ste OHG gerichtete Klage ist al's Klage gegen die friheren Gesell-
schafter zu verstehen und entsprechend zu berichtigen.”

4. Mein Nameist Hase (s.0. A.l .4)

Hier ist der in der Klageschrift bezeichnete Hase als Partei erkennbar gemeint und da-
mit Beklagter geworden. Die Klage gegen ihn ist nattrlich unbegrindet, weil er mit der
ganzen Sache nichts zu tun hat. Der Klager Ahnungslos kann auch nach Aufklarung des
Irrtums nicht etwa nach § 119 BGB die Klage anfechten und dadurch aus der Welt
schaffen, denn Prozesshandlungen sind nicht wie Willenserklarungen des Birgerlichen
Rechts anfechtbar. Er kann lediglich, wenn der Beklagte einverstanden ist, die Klage
unter Ubernahme der Kostenlast zuriicknehmen (§ 269 Abs. 1, Abs. 3 ZPO). Tut er dies
nicht, so ergeht ein die Klage abweisendes Sachurteil. Sollte Hase irrtimlich verurteilt
werden, kénnte er allerdings Rechtsmittel einlegen.®

5.Verdi gg. GdP (s.0. A.ll.4)
Die Regelung des 8 50 Abs. 2 ZPO soll die Rechtsverfolgung gegen den nicht rechtsf&
higen Verein erleichtern. Wére er nicht passiv parteifahig, musste man ale Mitglieder
einzeln in der Klageschrift auffihren. Aktivprozesse sind dagegen erschwert, daman bel
grofRen Korporationen mit wechselndem Mitgliederbestand praktisch kaum ale Mit-
glieder ins Klagerubrum bringen kann, wie es dem Willen des Gesetzes entspricht. Die
Praxis hat angesichts dieser verfehlten gesetzlichen Regelung nach Abhilfe gesucht.
Folgende L 6sungen werden vertreten:

a) Wenn das Vermdgen des Vereins von parteiféhigen Personen qua Erméachtigung
als Treuhénder verwaltet wird, kdnnen sie Anspriiche einklagen, die aus den ih-
nen Ubertragenen Vermogensrechten herriihren.

b) Klager sind die unter dem Vereinsnamen auftretenden jeweiligen Mitglieder in
ihrem koporativen Zusammenschluss.

" Walter Zeiss/K laus Schreiber, S. 47 (Rd.Nr. 128).
8 Walter Zeiss/K laus Schreiber, S. 48 (Rd.Nr. 132).
" Walter Zeiss/K laus Schreiber, S. 49 (Rd.Nr. 135).
8 \Walter Zeiss/K laus Schreiber, S. 50 (Rd.Nr. 137).
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Im vorliegenden Fall stof3en beide Losungswege auf Bedenken. Esiist fraglich, ob nicht-
Ubertragbare, hochstpersonliche Anspriiche durch Treuhdnder geltend gemacht werden
koénnen (Losung @). Lésung b) vertragt sich demgegeniber nicht mit der Forderung des
Prozessrechts nach Klarheit, wer denn nun eigentlich der Klager sei (88 130 Nr. 1, 253
Abs. 2 Nr. 1 ZPO).

Die Benachteiligung des nicht rechtsfahigen Vereins in Aktivprozessen ist heute nicht
mehr adaquat. Die Regelung stammt aus einer Zeit, als man die missliebigen Gewerk-
schaften unter Kuratel bringen wollte; diese waren schon damals als nicht rechtsfahige
Vereine organisiert, um sich der staatlichen Kontrolle zu entziehen. Diese rechtspoliti-
sche Zwecksetzung, die sich auch in 88 54 Satz 2, 705 ff. BGB dokumentiert, geht heu-
te jedenfals hinsichtlich der durch das Grundgesetz (Art. 9 Abs. 3) geschitzten Ge-
werkschaften ins Leere. Der BGH hat daher in Rechtsfortbildung contra legem mit
Rucksicht auf die Natur der Sache den Gewerkschaften zunéchst fir Klagen, mit denen
sie sich gegen eine Beeintréchtigung ihres Bestandes zur Wehr setzen, entgegen 8§ 50
Abs. 2 ZPO aktive Parteifahigkeit zuerkannt. Spéter hat er fur die Gewerkschaften die
Parteifahigkeit ohne die genannte Einschrankung auf alle Aktivprozesse erweitert.*

6. Mit Pauken und Trompeten (s.0. A.l11.3.)
Da es eine beschrankte Prozessfahigkeit nicht gibt, bleibt Theo Trommel im Ausgangs-
fall prozessunfahig, obwohl er tUber das Schlagzeug gemél3 8 110 BGB einen wirksamen
K aufvertrag abgeschlossen hat.®?

Der Verzicht des Handler auf eine Rige der fehlenden Prozessfahigkeit (vgl. § 282
Abs. 3 ZPO) ist wegen § 56 Abs. 1 ZPO rechtlich bedeutungslos. Das Gericht muss die
Klage des Trommel als unzul&ssig abweisen..®

'§ 56 Abs. 1 ZPO Das Gericht hat den Mangel der Parteifa-
higkeit, der Prozessfahigkeit, der Legitimation eines ge-
setzlichen Vertreters und der erforderlichen Ernéchtigung
zur Prozessfuhrung von Ants wegen zu berlicksi chti gen.

In der Abwandlung ist die Berufung des Trommel (bzw. des von ihm beauftragten
Rechtsanwalts) zuléssig. Auch Prozessunfahige sind namlich im sog. ,, Zulassungsstreit”
prozessfahig. Sie sind zur Verhandlung insoweit zuzulassen, als Uber ihre Prozessféhig-
keit entschieden wird. Die Partei kann also selbst Rechtsmittel einlegen, wenn das Ur-
teil die Klage wegen mangelnder Prozessfahigkeit abweist oder zur Sache entscheidet,
weil es den Mangel der Prozessféahigkeit verkennt. In Féllen der sog. ,, Doppelrelevanz”
eines Mangels, der zugleich Zuldssigkeit und Begriindetheit eines Rechtsmittels betrifft,
muss dieser bei der Zul&ssigkeitspriifung aulRer Betracht bleiben.®*

8 Othmar Jauernig, S. 63 (zu den Hintergriinden des Gesetzgebers); Walter Zeiss/Klaus Schreiber, S. 52
f. (Rd.Nr. 145).

8 \Walter Zeiss/K laus Schreiber, S. 55 (Rd.Nr. 149).

8 Walter Zeiss/Klaus Schreiber, S. 56 (Rd.Nr. 152). Er ist nach § 91 ZPO auch zur Tragung der Kosten
zu verurteilen; ein Ergebnis, das sich mit dem Minderjahrigenschutz des materiellen Rechts nicht
recht vertragt, aber angesichts der Regelung der 88 91 ff. ZPO, die alein auf den Erfolg des Prozesses
abstellen, wohl nicht zu vermeiden ist.

8  Othmar Jauernig, S. 68; Walter Zeiss/Klaus Schreiber, S. 55 f. (Rd.Nr. 150).
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In der Variante geht der Einwand des Handler, es sei nichts mehr zu retten, fehl. Wird
namlich die (bei Klageerhebung fehlende) Prozessfahigkeit wahrend des Prozesses er-
worben (z.B. dadurch, dass der Minderjahrige volljahrig wird), so kann die nunmehr
prozessfahige Partei zwar nicht einzelne Prozesshandlungen, wohl aber die gesamte
Prozessfiihrung pauschal genehmigen und so wirksam werden lassen (arg. 88 547 Nr. 4,
579 Abs. 1 Nr. 4 ZPO e.c.). Hier liegt die Genehmigung des gesetzlichen Vertreters (der
Eltern) des Trommel in der Bevollméchtigung des Rechtsanwalts, der die Rechte des
prozessunfahigen Sohnes wahrnehmen soll. Das reicht aus, da die Genehmigung nicht
ausdrticklich zu erfolgen braucht, sondern auch konkludent erteilt werden kann. Uber-
nimmt der Rechtsanwalt den Klageantrag des Trommel, so ist darin im Zweifel die Ge-
nehmigung des gesamten bisherigen Prozesses durch den gesetzlichen Vertreter (vertre-
ten durch den Rechtsanwalt) zu sehen.®

7. Abtretung erfullungshalber (s.0. A.\V.2.b.)

Inhaber der Forderung ist aufgrund der Zession die Bayern-Bank. Wenn Schuldner im
eigenen Namen die Forderung gegen Beklagt gerichtlich geltend macht, kommt es fir
die Zuléssigkeit dieser Klage darauf an, ob ihm die Prozessfiihrungsbefugnis zusteht.
Dies ist zu bejahen, wenn die Voraussetzungen einer gewillkirten Prozessstandschaft
erfullt sind. Neben einer entsprechenden Erméchtigung durch den Rechtsinhaber muss
hierfir ein schutzwirdiges Interesse des Prozessstandschafters an der Rechtsverfolgung
bestehen. Bel Entscheidung Uber diese V oraussetzung muss beriicksichtigt werden, dass
Schuldner die Forderung der Bayern-Bank nur erfillungshalber abgetreten hat, und dass
deshalb die Bayern- Bank auf ihre Forderung gegen Schuldner zurickgreifen kann,
wenn der Versuch misslingt, die Forderung gegen Beklagt einzuziehen. Die gerichtliche
Entscheidung Uber den Bestand der Forderung beeinflusst somit die eigene Rechtslage
des Schuldner, und deshalb ist ihm ein schutzwirdiges Interesse an der Rechtsverfol-
gung zuzubilligen. Die Klage des Schuldner gegen Beklagt ist folglich als zuléssig an-
zusehen.®

8. Notanwalt (s.0. A.VI.3.)

Da Frau Querulant entgegen 8 78 ZPO die Klage selbst eingereicht hat, unterbleiben
Klagezustellung und Terminsanberaumung gemal? 88 271 Abs. 1, 272 Abs. 2, 276 Abs.
1 ZPO. Frau Querulant misste deshalb bei dem Prozessgericht die Beiordnung eines
Anwaltes nach § 78 b ZPO beantragen. Ist namlich kein zugelassener Anwalt zur Ver-
tretung der Partel bereit, soist ihr nach 8 78 b ZPO vom Gericht auf Antrag ein Rechts-
anwalt beizuordnen. Die Auswahl unter den beim Gericht zugel assenen Rechtsanwalten
trifft der Vorsitzende nach § 87 ¢ Abs. 1 ZPO.¥

§ 78 b Abs. 1 ZPO Insoweit eine Vertretung durch Anwdlte
geboten ist, hat das Prozessgericht einer Partei auf ihren
Antrag durch Beschluss fir den Rechtszug ei nen Rechtsanwal t
zur Wahr nehrmung i hrer Rechte bei zuordnen, wenn sie einen zu
I hrer Vertretung bereiten Rechtsanwalt nicht findet und die
Recht sverfol gung oder Rechtsverteidigung nicht nmutwllig
oder aussi chtsl os erscheint.

& Othmar Jauernig, S. 67; Walter Zeiss/K laus Schreiber, S. 56 (Rd.Nr. 153).
% Hans-Joachim Musielak, S. 453 (Losung zu Fall 29).
8" Othmar Jauernig, S. 71; Walter Zeiss/K laus Schreiber, S. 58 (Rd.Nr. 157).
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9. Korn und Hennings GbR (s.0. B.l.1.b.)

Die von Korn geplanten Modernisierungsmal3nahmen sollen dem Betrieb der Gaststétte
und damit dem Gesellschaftszweck dienen. Sie sind deshalb Geschéftsfihrungshand-
lungen. § 709 BGB druickt fur die Gesellschaft burgerlichen Rechts das Prinzip der Ge-
samtgeschaftsfihrung aus, d.h. dass alle Gesellschafter bei jeder Mal3nahme zusam-
menwirken missen. Korn muss die geplante Modernisierung nicht nur dann unterlassen,
wenn Hennings ihr widerspricht, sondern er muss sich von vornherein mit seinem Part-
ner abstimmen. Die Gesamtgeschéftsfiihrung fordert aso eine gemeinschaftliche Wil-
lensbildung der Gesellschafter und ist damit folgerichtiger Ausdruck ihrer gemein-
schaftlichen Beteiligung.®

10. Lieferung fur Korn und Hennings GbR (s.o. B.l.1.b.)

Korn kann die Vertrage mit Wirkung fur und gegen die Gesellschaft allein abschlief3en,
wenn er erméachtigt ist, diese zu vertreten (8 164 Abs. 1 BGB). Ob ein Gesellschafter
Alleinvertretungsmacht hat oder ob die Gesellschafter zusammen handeln mussen (Ge-
samtvertretung), richtet sich nach dem Gesellschaftsvertrag. Das BGB enthélt dazu le-
diglich eine Auslegungsregel: Nach § 714 BGB deckt sich der Umfang der Vertre-
tungsmacht ,,im Zweifel“ mit dem Umfang der Geschéftsfiihrungsbefugnis. § 714 BGB
fuhrt dso i.vV.m. § 709 BGB zu dem Ergebnis, dass die Gesellschaft nur durch gemein-
sames Handeln der Gesellschafter berechtigt und verpflichtet werden kann, wenn der
Gesellschaftsvertrag nichts anderes vorsieht. Ist jedoch ein Gesellschafter kraft Vertrags
zur Alleingeschéftsfiihrung berufen, dannist er im Zweifel auch erméachtigt, die anderen
Gesellschafter allein zu vertreten (8 714 BGB). Weil Korn die Alleingeschaftsfuhrung
zugewiesen ist und der Gesellschaftsvertrag nichts anderes ergibt, hat er auch Alleinver-
tretungsmacht. Dass Hennings bei dem Abschluss der Vertrége mitwirkt, ist also nicht
erforderlich, um Anspriiche und Pflichten der Gesellschaft zu begriinden.®

11. Schopf und Schonle OHG (s.0. B.l.2.a)
Fur Schopf und Schonle kommt die Rechtsform der OHG in Betracht, wenn der Handel
mit Baustoffen der Betrieb eines Handelsgewerbes i.S.d. § 105 Abs. 1 HGB ist. ,,Ge-
werbe" bezeichnet eine auf Dauer angelegte selbstandige Tétigkeit (ausgenommen: freie
Berufe™), die in der Absicht ausgelibt wird, Gewinn zu erzielen. Der Handel mit Bau-
stoffen erflllt diese Voraussetzungen. Ob das Gewerbe ein Handelsgewerbe ist, ent-
scheidet sich nach den 88 1 bis 3 HGB. Grundsétzlich ist gem. 8 1 Abs. 2 HGB jedes
Gewerbe zugleich Handelsgewerbe, und zwar infolge der Handelsrechtsreform 1998,
die mit Geltung ab 01.07.98 eine vdllige Neufassung des 8§ 1 Abs. 2 HGB gebracht hat;
namentlich ist der bisherige Katalog von Grundhandelsgewerben entfalen. Eine Aus-
nahme von der grundsétzlichen Gleichsetzung des Handel sgewerbes mit dem Gewerbe
wurde erfordern, dass der Baustoffhandel keiner kaufmannischen Betriebsorganisation

% Uwe Hiiffer, S. 66.

% Uwe Hiiffer, S. 72.

% Auch der Rechtsanwalt tibt gemaR § 2 Abs. 1 BRAO einen freien Beruf aus; seine Tatigkeit ist kein
Gewerbe (§ 2 Abs. 2 BRAO). Rechtsanwélte konnten sich also nicht zu einer OHG zusammenschlie-
f3en; Ublich ist der Zusammenschluss zur Gesellschaft birgerlichen Rechts als , Sozietét”. Dazu Uwe
Hdiffer, S. 126.
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bedarf, wofUr nichts spricht. Schopf und Schonle miissen also als Gesellschaftsform die
OHG wahlen.*

12. Andresen und Bertel KG (s.0. B.l.3.a.)

Um die von Bertel geplante Beteiligung an dem bisherigen Einzelunternehmen des
Andresen zu verwirklichen, bietet sich die Gesellschaftsform der KG an. § 161 Abs. 1
HGB definiert die KG zunéchst ebenso wie § 105 Abs. 1 HGB die OHG als , eine Ge-
sellschaft, deren Zweck auf den Betrieb eines Handel sgewerbes unter gemeinschaftli-
cher Firma gerichtet ist“. Der Gegenstand des Unternehmens des Andresen ist der Be-
trieb eines Handel sgewerbes nach § 1 Abs. 2 HGB. Die KG unterscheidet sich von der
OHG nach § 161 Abs. 1 HGB aber dadurch, dass bei einem oder einigen Gesellschaf-
tern ,,die Haftung gegentiber den Gesellschaftsglaubigern auf den Betrag einer bestimm-
ten Vermogenseinlage beschrankt ist*. Bel der KG gibt es aso zwei Gruppen von Ge-
sellschaftern: die unbeschrankt haftenden sind die Komplementére, die beschrankt haf-
tenden die Kommanditisten. Andresen muss aso Komplementéar werden, wéahrend Ber-
tel Kommanditist wird.*

13. Wein und Zigarren wider Willen (s.0. B.1.3.b.)

In der OHG muss eine Geschéftsfiihrungsmal3nahme unterbleiben, wenn ein geschéfts-
fuhrender Gesellschafter der VVornahme der Handlung durch den Anderen widerspricht
(8 115 Abs. 1 Halbsatz 2 HGB). Diese Regelung erklart sich daraus, dass alle Gesell-
schafter einzeln zur Geschéftsfuhrung berufen sind (88 114 Abs. 1, 115 Abs. 1 HGB).
Der Kommanditist ist dagegen von der Geschéftsfiihrung der KG ausgeschlossen (§ 164
Satz 1 Halbsatz 1 HGB). Folgerichtig gewahrt ihm das Gesetz kein generelles Wider-
spruchsrecht, sondern beschrankt dieses, entsprechend § 116 Abs. 2 HGB, auf solche
Handlungen, die Uber den gewohnlichen Betrieb des Handel sgewerbes der KG hinaus-
gehen (8 164 Satz 1 Halbsatz 2 HGB). Ob der von Andresen geplante Bezug diese Vor-
aussetzung erfullt, hangt zwar vom Zuschnitt gerade der konkreten KG ab und I&sst sich
deshalb letztlich nur bel Kenntnis aller Umsténde des Einzelfalls beurteilen; die An-
nahme, dass der Ankauf von 3.000 Flaschen Chateau Latour den gewdhnlichen Betrieb
eines grofderen Importunternehmens Uberschreitet, ist jedoch trotz des beachtlichen Prei-
ses fernliegend. Andresen ist deshalb an den Widerspruch des Bertel nicht gebunden.
Die Geschéaftsfuhrungsbefugnis des Komplementéars folgt aus 88 114 ff. i.V.m. 161 Abs.
2 HGB. Nach 88 125, 126 i.V.m. 161 Abs. 2 HGB kann er die KG auch vertreten.
Schliefdt Andresen den Kaufvertrag tber den Wein ab, dann liegt das innerhalb seiner
Vertretungsmacht, wird die KG also nach 88 433 Abs. 2, 164 Abs. 1 BGB zur Bezah-
lung verpflichtet. Soweit Bertel seine Einlage noch nicht geleistet hat, kann er bis zur
Hohe der Haftsumme vom Verkaufer auch unmittelbar herangezogen werden (8 171
Abs. 1 HGB).*

% Uwe Hiiffer, S. 124f.

% Eine Beteiligung mit beschranktem Risiko kénnte noch durch eine stille Gesellschaft nach § 230 HGB
verwirklicht werden; bel dieser Gesellschaftsform wére aber allein Andresen Inhaber des Handel sge-
schéfts (§ 230 HGB). Die Vorstellung des Bertel, bei begrenztem Risiko auch als Gesellschafter an
den Vermdgenswerten des Unternehmens beteiligt zu sein, lasst sich deshalb nur in der Form der KG
verwirklichen; allerdings muss er als Kommanditist nach auf3en in Erscheinung treten (8 162 HGB).
Ausfuhrlich Uwe Hiffer, S. 223.

% Uwe Hiiffer, S. 231 1.
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Die von Andresen in der Abwandlung geplante Ausweitung der geschéftlichen Tétigkeit
geht Uber den gewodhnlichen Betrieb des Handelsgewerbes der KG alerdings hinaus;
nach § 164 HGB hat Bertel deshalb das Recht zum Widerspruch. Mit seinem Wider-
spruch kédme Bertel zu spét, wenn ihn Andresen von seinen Planen nicht vor Durchfih-
rung in Kenntnis setzen wirde. Der Komplementér muss deshalb dem Kommanditisten
die Moglichkeit zum Widerspruch geben. In diesem Sinne ist § 164 HGB ein Zustim-
mungserfordernis zu entnehmen.**

14. Hobel gegen Bier (s.0. B.ll.1.a)

Bier will die Forderung des Hobel aus § 433 Abs. 2 BGB ganz oder teilweise durch
Aufrechnung zum Erléschen bringen (88 387, 389 BGB). Aus dem Erfordernis der Ge-
genseitigkeit ergibt sich jedoch, dass der Schuldner nur digenigen Forderungen zur
Aufrechnung verwenden kann, die ihm selbst zustehen. Bier misste also Inhaber der
Forderungen aus den Lieferungen sein. Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 AktG ist die AG jedoch
»ene Gesdllschaft mit eigener Rechtspersonlichkeit”, aso juristische Person; diese Ei-
genschaft erwirbt sie mit ihrer Eintragung in das Handelsregister (8§ 41 Abs. 1 Satz 1
AktG). Die in ihrem Geschéftsbetrieb begriindeten Forderungen stehen deshalb der Ge-
sellschaft selbst zu und nicht den Aktionéaren. Dass Bier Inhaber sdmtlicher Aktien ist,
andert daran nichts. Die von ihm vorgesehene einseitige ,, Verrechnung” ist also nicht
moglich.®

Well die AG juristische Person ist und den Kaufvertrag in der Abwandlung selbst ge-
schlossen hat, ist sie auch verpflichtet, die Kaufpreisforderung des Hobel (8 433 Abs. 2
BGB) zu erfullen. Denkbar wére indessen eine Mithaftung der Aktionére fur die Schul-
den der AG, sai sie primér oder subsidiér fur den Fall, dass bel der AG nichts zu holen
ist. 8 1 Abs. 1 Satz 2 AktG schliefét jedoch eine personliche Haftung der Aktionére aus;
die Glaubiger kénnen nur auf das Gesellschaftsvermdgen zugreifen. Dass eine Ein-
mann-AG vorliegt, &ndert an dem Ergebnis auch hier nichts, und fir eine allgemeine
Durchgriffshaftung oder fir eine Haftung nach dem Vorbild des qualifizierten fakti-
schen GmbH-Konzerns (88 302, 303 AktG in rechtsfortbildender Anwendung) bietet
der Sachverhalt vollends keinen Anhaltspunkt. Hobel kann also nur von der AG, nicht
von Bier Zahlung verlangen.®

15. Schopf-GmbH in Grindung (s.0. B.11.1.b.)
Ob die GmbH fur das kunftige Unternehmen die geeignete Gesellschaftsform ist, hangt
davon ab, welche Eigenheiten sie einerseits gegenliber der AG, andererseits gegentber
den Personengesellschaften OHG und KG aufweist. Die AG ist fur das von der Schopf-
OHG und Zirp geplante Gemeinschaftsunternehmen schon deshalb nicht die geeignete
Gesellschaftsform, well sie die bendtigten Mittel selbst aufbringen wollen. Wird die
Kapitalsasmmelfunktion der AG nicht genutzt, dann ist es im algemeinen wenig sinn-
voll, sich den komplizierten und starren (8 23 Abs. 5 AktG) Vorschriften des Aktien-
rechts zu unterwerfen, Wenn die kinftigen Gesellschafter auf die Leitung des Unter-
nehmens direkten Einfluss nehmen wollen, ist die Form der AG auch wegen der Selb-
standigkeit des Vorstands (8 76 Abs. 1 AktG) nicht glnstig. Gegenliber den Personen-
gesellschaften bietet die GmbH ebenso wie die AG die Vortelle der vollen Rechtsfahig-

% Uwe Hiffer, S. 232.
% Uwe Hiffer, S. 271 f.
% Uwe Hiffer, S. 272.
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keit, des Ausschlusses der personlichen Haftung und der Mdglichkeit der Drittorgan-
schaft. Firmenrechtliche Unterschiede sind nicht vorhanden (8§ 4 AktG; § 4 GmbHG).
Sie kann zudem so organisiert werden, dass personliche Mitarbeit und direkter Einfluss
auf die Unternehmensleitung gewéhrleistet sind. Die GmbH ist deshalb hier die zweck-
maRige Gesellschaftsform.”’

Die Griindung der GmbH gestaltet sich einfacher als die der AG. Die Schopf-OHG und
Zirp missen zunéchst einen Gesellschaftsvertrag in notarieller Form abschlief3en (8 2
GmbHG). OHG oder KG kénnen Griinder einer GmbH sein.®® Den Mindestinhalt des
Gesellschaftsvertrags gibt 8 3 GmbHG an. Das Stammkapital (8 3 Abs. 1 Nr. 3
GmbHG) muss 25.000,- € betragen (8 5 Abs. 1 GmbHG). Die Stammeinlage (8 3 Abs.
1 Nr. 4 GmbHG) entspricht der Aktie in der Bedeutung des 8 1 Abs. 2 AktG, dso as
Anteil am Grundkapital. An die Bestellung der Geschéftsfihrer (§ 6 GmbHG) schlief3t
sich die Einzahlung von einem Viertel jeder Stammeinlage, insgesamt aber mindestens
12.500,- €, an (8 7 Abs. 2 GmbHG). Danach ist die GmbH zur Eintragung in das Han-
delsregister anzumelden (88 7, 8 GmbHG). In der Anmeldung haben die Geschéftsfih-
rer u.a die Leistung der Mindesteinlagen (8 7 Abs. 2 und 3 GmbHG) zu versichern (8§ 8
Abs. 2 GmbHG). Der Registerrichter pruft die Ordnungsméaldigkeit der Griindung und
der Anmeldung. Nicht behebbare Mangel oder die Uberbewertung von Sacheinlagen
fiihren zur Ablehnung der Eintragung (§ 9 ¢ GmbHG).*

16. Wer zahlt, schafft an (s.0. B.11.2.a.)

Ein Anspruch des Druckereiunternehmers gegen den Verein auf Zahlung des Werklohns
ergibt sich aus § 631 BGB, wenn der Vertrag zwischen ihm und dem Verein zustande
gekommen ist. Das setzt voraus, dass sich der Verein die Vertragserkldrung seines Vor-
stands zurechnen lassen muss. Als Zurechnungsnorm kommt § 164 Abs. 1 BGB in Be-
tracht. 8 164 Abs. 1 BGB setzt zunéchst voraus, dass der Vorstand nicht im eigenen,
sondern im Namen des Vereins gehandelt hat. Die Fremdbezogenheit seines Handelns
ergibt sich aus den Umstanden; wenn der Vorstand den Geschaftsbericht des Vereins
drucken l&sst, kann und darf der Drucker nicht annehmen, dass der Vorstand selbst Ver-
tragspartei werden will. VVoraussetzung ist weiter, dass der Vorstand ,,innerhalb der ihm
zustehenden Vertretungsmacht* handelt. Nach § 26 Abs. 2 Satz 1 BGB hat der Vorstand
die Stellung eines gesetzlichen Vertreters; seine Vertretungsmacht wird also grundsétz-
lich nur durch den Vereinszweck begrenzt. Die Satzung kann die Vertretungsmacht a-
lerdings weiter beschrénken (8 26 Abs. 2 Satz 2 BGB), was jedoch einen eindeutigen,
Uber blofRe Zustimmungsvorbehalte hinausgehenden Inhalt voraussetzt. Wirkung gegen
Dritte hat die Beschrankung nur, wenn sie in das Vereinsregister eingetragen ist oder
der Dritte sie bei der Vornahme des Rechtsgeschéfts gekannt hat (88 68, 70 BGB). Ist
die Beschrankung nicht in der urspriinglichen Satzung enthalten, sondern Gegenstand
einer Satzungsanderung, so wird sie erst mit der Eintragung in das Vereinsregister wirk-
sam (8 71 BGB). Nach dem Sachverhalt ist nicht davon auszugehen, dass die Satzung
die Vertretungsmacht beschrankende Bestimmungen enthdlt. Die Voraussetzungen des
§164 Abs. 1 BGB sind damit erfillt. Der Druckereiunternehmer kann also von dem
Verein die Bezahlung der Rechnung verlangen.'®

% Uwe Hiiffer, S. 304 f.

% Auch die Griinderfahigkeit einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts hat der BGH zu Recht anerkannt;
Uwe Hiiffer, S. 306.

% Uwe Hiiffer, S. 306.

1% Uwe Hiffer, S. 19f.
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