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A. DASKOSTENRECHTSM ODERNISIERUNGSGESETZ
|. Einfuhrung

Das Gesetz zur Modernisierung des Kostenrechts vom 05.05.04 (BGBI. | S. 718) ist
gemal3 Art. 8 Satz 1 zum 01.07.04 in Kraft getreten. An die Stelle des ZSEG ist gemal3
Art. 2 des Gesetzes das JVEG getreten (s.u. B.). Durch Art. 1 des Kostenrechtsmoderni-
sierungsgesetzes wurde das Gerichtskostengesetz (s.u. C.) grundlegend reformiert und
durch Art. 3, 6 die BRAGO vom RVG abgeldst (s.u. D.)." Die Anderungen haben auch
Auswirkungen auf Verwaltungsbehérden (s.u. A.111.).2

I1. Uber gangsvor schriften
1. JVEG
Nach 8§ 25 JVEG berechnet sich die Entsch&digung von Sachverstandigen, Dolmet-
schern, Ubersetzern und Zeugen noch nach dem ZSEG, wenn der Auftrag vor dem
01.07.04 erteilt worden (oder der Berechtigte vor diesem Zeitpunkt herangezogen wor-
den) ist. Dies gilt auch dann, wenn der vor dem Stichtag herangezogene Berechtigte
nochmals nach dem 01.07.04 herangezogen wird (§ 25 Satz 3 WEG).?

Fall: Ubergang |
Ein Sachverstandiger wird vor dem 01.07.04 mit der Erstellung eines Gutachtens beauf- |
tragt. Nach Vorliegen des Gutachtens beantragen die Parteien die Erl&uterung des Gut- |
achtens in der mundlichen Verhandlung, die auf den 27.09.04 anberaumt wird. Erhalt |
der Gutachter eine Entschadigung nach ZSEG oder eine Vergitung nach JVEG? ’

2. GKG

Fir das In-Kraft-Treten der Neuregelungen enthdlt § 72 GKG eine Ubergangsvorschrift.
Diese regelt, wann das GKG noch in seiner alten Fassung anzuwenden ist. Grundsétz-
lich ist dies nur bei solchen Rechtsstreitigkeiten der Fall, die vor dem 01.07.04 anhan-
gig geworden sind; dies gilt allerdings nicht in Rechtsmittelverfahren, die nach dem
01.07.04 eingeleitet worden sind (8 72 Nr. 1 GKG). In gerichtlichen Verfahren nach
dem Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten ist das GKG a.F. nur noch anzuwenden, wenn
die Uber die Kosten ergehende Entscheidung vor dem 01.07.04 rechtskréftig geworden
ist (§ 72 Nr. 2 GKG).*

Fall: Klage |
Die Klage in einer verwaltungsrechtlichen Streitigkeit ist am 30.06.04 bei Gericht ein- |
gegangen und wird dem Gegner am 06.07.04 zugestellt. Gilt schon das GKG in seiner |
neuen oder noch das GKG in seiner alten Fassung? |

Mit den Neuregelungen des GKG sollen die erhthten Aufwendungen der Staatskasse fir RV G und

JVEG gegenfinanziert werden. So erhofft sich der Gesetzgeber Mehreinnahmen der Lander von jéhr-

lich 111 Mio. €, denen Mehrausgaben von 107 Mio. € gegenuiberstehen. Dazu Heinz Hansens, AnwBI

2004, S. 142 ff., 142 (unter Verweis auf die Gesetzesbegriindung); Martin Stuttmann, DVBI. 2004,

S. 681 ff., 681 (, Kostenneutralitét" als gewiinschtes Ergebnis der Reform).

> Norbert Schneider, AnwBI 2004, S. 129 ff., 129.

® Heinz Hansens, AnwBI 2004, S. 142 ff., 151; Monika Keske, FUR 2004, S. 193 ff., 203; Hagen
Schneider, JurBlro 2004, S. 360 ff., 365.

*  Heinz Hansens, AnwBI 2004, S. 142 ff., 149; Monika Keske, FuR 2004, S. 193 ff., 203.
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Fall: Berufung i
In einer verwaltungsrechtlichen Streitigkeit ist das Urteil am 07.06.04 ergangen. Hier- |
gegen wird am 05.07.04 die Zulassung der Berufung beantragt. Nach welcher Fassung |
des GK G berechnen sich die Gerichtsgebiihren? i

3.RVG
Grundsétzlich gilt, dass nach dem 01.07.04 fiur alle anwaltlichen Tétigkeiten das RVG
anzuwenden ist, es sei denn, der Anwalt hat fir die betreffende Angelegenheit den un-
bedingten Auftrag® bereits vor dem 01.07.04 erhalten (vgl. § 61 RVG). Jede neue Ange-
legenheit, die nach dem 01.07.04 beginnt, wird sich nach dem RV G richten.®

Bel der Bestellung oder Beiordnung eines Rechtsanwalts gilt der Zeitpunkt des Bestel-
lungs- oder Belordnungsbeschlusses (8 61 Abs. 1 Satz 1 aE. RVG), es sei denn, dass
wie bei der Beiordnung die Erteilung eines unbedingten Auftrags hinzukommen muss,
dann 7entscheidet Uber die Anwendbarkeit des RVG der Zeitpunkt des zeitlich ersten
Akts.

Eine weitere Besonderheit betrifft das Rechtsmittelverfahren. Fur den bereits in erster
Instanz tétig gewesenen Rechtsanwalt stellt 8 61 Abs. 1 Satz 2 RV G auf den Zeitpunkt
der Einlegung eines Rechtsmittels ab. Trotz Auftragerteilung vor dem 01.07.04 gilt also
das RVG, wenn die Einlegung des Rechtsmittels nach dem 01.07.04 erfolgt. Fir den
erstmals im Rechtsmittelverfahren tétig werdenden Rechtsanwalt verbleibt es bei dem
Zeitpunkt der Auftragserteilung.®

I11. Schnittstellen aus Sicht eines L andratsamts
1. Kostenr echt

Art. 10 Abs. 1 Nr. 1 KG An Auslagen der an der Antshand-
lung beteiligten Behdérden und Stellen werden, soweit im
Kost enver zei chni s ni cht Ausnahnmen vorgesehen sind, erhoben

di e Zeugen und Sachverstéandi gen zustehenden Entschadi gun-
gen.

8§ 1 Abs. 1 Satz 1 ZuSEVO Zeugen, Sachversténdi ge, Dol net -
scher und Ubersetzer erhalten in Verwaltungssachen eine
Ent schadi gung nach dem Gesetz UuUber die Entschadi gung von
Zeugen und Sachverstandigen in der Fassung der Bekanntna-
chung vom 1. Oktober 1969 (BG&BI. | S. 1756) in der jeweils
gel tenden Fassung, soweit in dieser Verordnung nichts ande-
res bestinmm ist.?®

> Mit dem Auftrag bestimmt der Mandant, welchen Weg der Rechtsanwalt gehen soll; auf die Voll-

macht kommt es dabei nicht an. Eingehend Detlef Burhoff, DAR 2004, S. 361 ff., 367; Wolfgang

Hartung, NJW 2004, S. 1409 ff., 1414.

Dies kann durchaus dazu filhren, dass in demselben prozessualen Rechtszug unterschiedliches Gebuh-

renrecht gilt. Ausfihrlich Detlef Burhoff, DAR 2004, S. 361 ff., 367; Wolfgang Hartung, NJW 2004,

S. 1409 ff., 1410; Monika Keske, FUR 2004, S. 193 ff., 203; Norbert Schneider, AnwBl 2004,

S. 129 ff., 135 (mit Urkundenverfahren und Nachverfahren als Beispiel).

" Detlef Burhoff, DAR 2004, S. 361 ff., 367; Wolfgang Hartung, NJW 2004, S. 1409 ff., 1410.

8 Detlef Burhoff, DAR 2004, S. 361 ff., 367 f.; Wolfgang Hartung, NJW 2004, S. 1409 ff., 1410.

®  Laut Eva-Maria Sldner (S. 43) wird Art. 26 Abs. 3 Satz 2 BayVwVfG durch die ZUSEV O verdrangt
(arg. Art. 1 Abs. 1 Satz 1 BayVwV{G). Sonderregelungen fiir bestimmte Sachverstéandigenentschadi-
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§ 2 Abs. 1 ZuSEVO 'Wrd eine Behorde im Sinn des Art. 1
Abs. 2 des Bayerischen Verwal tungsverfahrensgesetzes
(BayWwwf G als Sachverstandiger tatig, bemsst sich die
Ent schadi gung nach den fir sie geltenden kostenrechtlichen
Vorschriften. 2Soweit solche nicht vorhanden sind, benisst
sich die Entschéadi gung nach den Satzen des GCesetzes uber
di e Ent schadi gung von Zeugen und Sachverstéandigen und 8 1
Abs. 2.

2. BuRRgeldverfahren

8 105 Abs. 1 Satz 1 ONG |Im Verfahren der Verwaltungsbe-
horde gelten ... 8 464 a, 8 ... 467 a Abs. 1 ... der Straf-
prozessor dnung si nngenaf.

8§ 464 a Abs. 2 StPO Zu den notwendi gen Ausl agen ei nes Be-
teiligten gehtren auch

2. die Gebiuhren und Auslagen eines Rechtsanwalts, soweit
sie nach 8 91 Abs. 2 der Zivilprozessordnung zu erstatten
si nd.

§ 467 Abs. 1 StPOY¥: Soweit der Angeschul digte freigespro-
chen ... oder das Verfahren gegen ihn eingestellt wrd,
fallen die Auslagen der Staatskasse und die notwendi gen
Ausl agen des Angeschul di gten der Staatskasse zur Last

8§ 467 a Abs. 1 StPO N mmt die Staatsanwal tschaft die of-
fentliche Klage zurick und stellt sie das Verfahren ein, so
hat das CGericht, bei demdie o6ffentliche Klage erhoben war,
auf Antrag der Staatsanwal tschaft oder des Angeschul digten
di e di esem erwachsenen not wendi gen Ausl agen der Staat skasse
auf zuer | egen.

8§ 107 Abs. 3 OWG Al s Ausl agen werden erhoben ..

5. nach dem Justizvergiutungs- und Ent schadi gungsgesetz zu
zahl ende Betrage, und zwar auch dann, wenn aus G Unden der
Gegensei tigkeit, der Verwal tungsvereinfachung oder aus ver-
gl ei chbaren G unden kei ne Zahlungen zu leisten sind ..

7. an Rechtsanwdlte zu zahl ende Betréage. !

gungen (z.B. die Gebiihrenordnung fir Prifdmter und Prifingenieure — GebOP — vom 03.08.01,
GVBI. S. 595 in der jeweils geltenden Fassung) gehen der ZUSEVO vor (vgl. 8§ 4 ZUSEVO).

19 Auch wenn § 105 Abs. 1 OWiG nicht auf § 467 StPO verweist, gilt diese Vorschrift doch schon kraft
der pauschalen Verweisung in 8 46 Abs. 1 StPO; Joachim Bohnert, Rd.Nr. 1, 64 zu Art. 105.

1 Dies betrifft den Fall der Bestellung eines Verteidigers durch die Verwaltungsbehérde nach § 60 O-
WiG (vgl. Joachim Bohnert, Rd.Nr. 28 zu Art.107). Der Vergitungsanspruch des bestellten Rechts-
anwalts (8 45 Abs. 3, 5 RVG) richtet sich dann nicht nach § 13 Abs. 1 RVG, sondern nach § 49 RVG
und istin Nr. 5100 ff. VV in einer eigenen Spalte dargestellt (s.u. D.111.5.).
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3. Widerspruchsverfahren (8 73 Abs. 3VWGO, Art. 2 Abs. 1 Satz2 KG)

Art. 80 BayWwwf G

(1) 'Ist der Wderspruch erfolgreich, so hat der Rechtstra-
ger, dessen Behorde den angefochtenen Verwal t ungsakt erl as-
sen hat, die Kosten des Wderspruchsverfahrens zu tragen
... 3Ist der Wderspruch zum Teil erfolgreich, so gilt
§ 155 Abs. 1 VWwWG@O ent sprechend.

(2) 'Zu den Kosten des W derspruchsverfahrens gehéren
die zur zweckentsprechenden Rechtsverfol gung oder Rechts-
vertei di gung not wendi gen Aufwendungen dessen, der den W -
derspruch eingelegt hat ... 3Die Gebilhren und Ausl agen ei -
nes Rechtsanwalts ... sind nur dann notwendi ge Aufwendun-
gen, wenn die Zuziehung eines Bevoll machtigten notwendig
war .

(3) 'Die Behoérde, die die Kostenentschei dung getroffen hat,
setzt auf Antrag den Betrag der zu erstattenden Aufwendun-

gen fest ... °Die Kostenentscheidung bestinmt auch, ob die
Zuzi ehung ei nes Rechtsanwalts ... notwendig war.*?

4. Prozesskosten
8 91 ZPO

(1) 'Die unterliegende Partei hat die Kosten des Rechts-
streits zu tragen, insbesondere die dem Gegner erwachsenen
Kosten zu erstatten, soweit sie zur zweckentsprechenden
Recht sverfol gung oder Rechtsverteidi gung notwendi g waren.
(2) 'Die gesetzlichen Gebihren und Auslagen des Rechtsan-
wal ts der obsiegenden Partei sind in allen Prozessen zu er-
statten.

§ 93 ¢ ZPO ‘'Hat eine Klage auf Anfechtung der Vaterschaft
Erfol g, so sind die Kosten gegenei nander aufzuheben. °§8 96
gilt entsprechend.

8§ 93 d ZPO Hat zu einem Verfahren, das die gesetzliche Un-
terhaltspflicht betrifft, die in Anspruch genommene Part ei
dadurch Anl ass gegeben, dass sie der Verpflichtung, Uber
i hre Ei nkinfte und i hr Vernmbgen Auskunft zu erteilen, nicht
oder nicht vollstandi g nachgekonmen ist, so kdnnen ihr die
Kosten des Verfahrens abweichend von den Vorschriften der
88 91 bis 93 a und 269 Abs. 3 Satz 2 nach billigem Ernmessen
ganz oder teilweise auferlegt werden.

2 Nach Eva-Maria Soldner (S. 66) ist davon auszugehen, dass die Zuziehung eines Rechtsanwalts nicht
der Regelfal sein kann. Die Zuziehung muss nicht nur zweckméRig, sondern vom Standpunkt einer
verstandigen Partei notwendig gewesen sein. Dabei darf aber als Grundsatz gelten, dass die Frage der
Notwendigkeit eines Rechtsbeistands aus der Sicht einer versténdigen, nicht einer rechtskundigen Par-
tei zu beurteilen ist und der nicht rechtskundige Widerspruchsfiihrer in schwierigen Fragen einen
Rechtsanwalt beiziehen darf. Reisekosten fur auswértige Rechtsanwélte sind nur notwendig, wenn es
sich um besondere Fachfragen und Fachanwélte handelt.
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8§ 154 Abs. 1 WGO. Der unterliegende Teil tragt die Kosten
des Verfahrens.

§ 162 Abs. 2 WWGO 'Die Gebiihren und Ausl agen eines Rechts-
anwalts ... sind stets erstattungsfahig. 2Soweit ein Vor-
ver fahren geschwebt hat, sind Gebihren und Ausl agen erstat -
tungsfahig, wenn das GCericht die Zuziehung eines Bevoll -
machtigten fuar das Vorverfahren fiar notwendig erklart.
3Juristische Personen des o6ffentlichen Rechts und Behérden
kénnen an Stelle ihrer tatsachlichen notwendi gen Aufwendun-
gen fur Post- und Tel ekomruni kati onsdi enst| ei stungen den in
§ 26 Satz 2 der Bundesgebihrenordnung fir Rechtsanwdlte be-
stimmt en Pauschsatz fordern.
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B. JVEG

[. Aufbau
Das JVEG fasst das bisherige Zeugen- und Sachverstandigenentschédigungsgesetz
(ZSEG) und das Gesetz Uber die Entschadigung der ehrenamtlichen Richter (EhrRiG)
zusammen und gliedert sich wiefolgt: **

Abschnitt 1 | Allgemeine Vorschriften 881-4

Abschnitt 2 | Gemeinsame V orschriften 885-7

Abschnitt 3 | Vergiitung von Sachverstandigen, 8§88§8-14
Dolmetschern und Ubersetzern

Abschnitt 4 | Entschadigung von ehrenamtlichen Richtern 8§ 15-18

Abschnitt 5 | Entschédigung von Zeugen und Dritten 8§§19-23

Abschnitt 6 | Schlussvorschriften 8§24 -25

|1. Die wichtigsten Anderungen
1. Vergutungssystem
Das fir Sachverstandige, Ubersetzer und Dolmetscher nach geltendem Recht bestehen-
de Entschadigungsprinzip galt als nicht mehr zeitgema3 und wird durch ein Vergi-
tungssystem ersetzt (vgl. 8 1 Abs. 1 Nr. 1 JVEG). Dies fuhrt in vielen Féllen zu einem
ganz erheblichen Anstieg der gerichtlichen Auslagen.'

Nach bisherigem Recht erhalten der Sachverstandige und der Dolmetscher eine Ent-
schadigung fir jede Stunde der erforderlichen Zeit in Hohe von 25 bis 52 € (§ 3 Abs. 2
Satz 1 ZSEG). Dieser Stundensatz kann unter denin 8 3 Abs. 3 ZSEG bestimmten Vor-
aussetzungen bis zu 50 % Uberschritten werden. Kiinftig sieht die Regelung in 8 9 Abs.
1 JVEG fiur Sachversténdige insgesamt 13 Honorargruppen mit festen Stundensétzen
von 50,- € (Honorargruppe 1) bis 95 € (Honorargruppe 10) vor. Die Zuordnung der
Leistungen der Sachverstandigen zu einer der 13 Honorargruppen bestimmt sich nach
der Anlage 1 zum JVEG."

Fall: Honorargruppen i
Welchen Stundensatz erhalt kiinftig ein Sachverstandiger fur die Bewertung von Immo- |
bilien bzw. fur die Begutachtung der Honorare von Architekten oder Ingenieuren? |

Ferner enthdlt die Anlage 2 zum JVEG einzelne Leistungen Uberwiegend aus dem me-
dizinischen Bereich, fur die ein bestimmtes Festhonorar geregelt ist. In einem solchen
Fall richtet sich dann die Vergiitung des Sachversténdigen gem. 8 10 Abs. 1 JVEG nach
dieser Anlage. 8 10 Abs. 2 JVEG verweist auf bestimmte Leistungen nach Abschnitt O
der Anlage zur GOA und bemisst danach das Honorar des medizinischen Sachverstan-
digen nach dem 1,3-fachen Gebiihrensatz.*®

3 Hagen Schneider, JurBiro 2004, S. 360 ff., 360.

4" Heinz Hansens, AnwBI 2004, S. 142 ff., 149 f.; Monika Keske, FUR 2004, S. 193 ff., 198.

> Heinz Hansens, AnwBI 2004, S. 142 ff., 151.; Monika Keske, FUR 2004, S. 193 ff., 198; Hagen
Schneider, JurBiro 2004, S. 360 ff., 362.

® Heinz Hansens, AnwBI 2004, S. 142 ff., 151.
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2. Aufrundung der letzten begonnenen Stunde
Richtet sich das Honorar nach Stundensétzen, erfolgt eine Aufrundung der letzten be-
gonnen Stunde nur noch, wenn diese zu mehr als 30 Minuten fir die Erbringung der
Leistung notwendig war. Bisher erfolgte grundsétzlich eine Aufrundung der letzten be-
gonnenen Stunde. Werden jedoch 30 Minuten nicht erreicht, wird fur die letzte Stunde
nur die Halfte des Stundenhonorars gezahlt (§ 8 Abs. 2 VEG)."

Fall: Wem die Stunde schlagt
Der Sachverstandige beantragt die Vergitung von 7 Stunden und 45 Minuten fur die
erbrachte Leistung. Der Stundensatz betrégt 60,- €. Wie hoch ist die Vergitung?

Fall: Mach mal halblang

Der Sachversténdige beantragt die Vergutung von 7 Stunden und 25 Minuten fir die
erbrachte Leistung. Der Stundensatz betragt wiederum 60,- €. Wie hoch ist diesmal die
Vergutung?

3. Erléschen des Anspruchs

Durch die Einfuhrung des JVEG werden die bislang geltenden Unterschiede zwischen
Zeugen und Sachverstandigen aufgehoben. Wahrend gemald § 15 ZSEG der Anspruch
eines Zeugen erlosch, wenn dieser seinen Anspruch nicht binnen drei Monaten geltend
machte, fanden fur die Anspriiche der Sachverstandigen und Dolmetscher bzw. Uber-
setzer die allgemeinen Bestimmungen des BGB Anwendung. Zukinftig erlischt ein
Anspruch auf Vergitung oder Entschadigung, wenn dieser nicht binnen drei Monaten
geltend gemacht wird (§ 2 Abs. 1 JVEG). Diese Frist gilt sowohl fir Zeugen as auch
fur die Sachverstandigen und Dolmetscher bzw. Ubersetzer. Der Anspruch ist bei der
StellSe geltend zu machen, welche die Heranziehung angeordnet oder den Auftrag erteilt
hat.

4. Auslagen

Die Fahrtkostenerstattung bei Sachverstandigen, Dolmetschern, Ubersetzern und Zeu-
gen wird nicht mehr — wie bisher — nach deren personlichen Verhétnissen, sondern nur
noch nach der Hohe der mit der Benutzung des V erkehrsmittel s verbundenen tatséchli-
chen Kosten ersetzt. Bei Benutzung eines Kraftfahrzeugs sind dies nunmehr nach Maf3-
gabe des 8 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 JVEG 0,30 € fir jeden gefahrenen Kilometer. Ferner
kann der Berechtigte die aus Anlass der Reise regelméliig anfallenden baren Auslagen,
insbesondere Parkentgelte, ersetzt verlangen.™

Auch die Aufwandentschadigung bestimmt sich — anders als bisher nach § 10 Abs. 1
Satz 2 ZSEG — nicht mehr nach den personlichen Verhaltnissen des Berechtigten; vidl-
mehr wird in 8 6 Abs. 1 JVEG pauschal auf die Sétze nach § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 5
Satz 2 EStG verwiesen. Danach wird ein Tagegeld von 6,- € (bei einer Abwesenheit von
mindestens acht, aber weniger as 14 Stunden), 12,- € (bel einer Abwesenheit von min-
destens 14, aber weniger as 24 Stunden) oder 24 € (bei einer Abwesenheit von 24

" Hagen Schneider, JurBiro 2004, S. 360 ff., 363.
¥ Hagen Schneider, JurBiiro 2004, S. 360 ff., 361 (auch zu den Absichten des Gesetzgebers).
¥ Heinz Hansens, AnwBI 2004, S. 142 ff., 150; Hagen Schneider, JurBiiro 2004, S. 360 ff., 362.
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Stunden) gewéhrt. Wird der Berechtigte an seinem Wohn- bzw. Aufenthaltsort herange-
zogen, erhalt er — anders als bisher — keine Aufwandsentschadigung mehr.?

% Heinz Hansens, AnwBI 2004, S. 142 ff., 150; Hagen Schneider, JurBiiro 2004, S. 360 ff., 362.
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C.GKG
[. Aufbau
1. Einfahrung

Das GKG umfasst nunmehr 72 Paragrafen, die gegentiber dem bisherigen Recht vallig
neu zusammengestellt worden sind (s.u. C.1.2.). Die gerichtlichen Gebihren und Ausla-
gen sind nunmehr in gut 300 Nummern des K ostenverzeichnisses geregelt (s.u. C.1.3.).
Neben einer Vielzahl von strukturellen Anderungen sieht das Gesetz teilweise erhebli-
che Gebuhrenerhdhungen vor. Vor zehn Jahren wurde fir das Prozessverfahren erster
Instanz in Zivilsachen (ohne Familiensachen) das Pauschal gebUhrensystem eingefihrt,
mit dem das gesamte Verfahren mit einer pauschalen Verfahrensgebiihr abgegolten
wird, ohne dass noch besondere Gebuhren fir gerichtliche Entscheidungen erhoben
wrden. Dieses System wird nunmehr auf alle Rechtsziige und die Verfahren aler Ge-
richtsbarkeiten erstreckt.?*

2. Uberblick zum Paragr afenteil

Abschnitt 1 | Allgemeine Vorschriften 881-5

Abschnitt 2 | Falligkeit 886-9

Abschnitt 3 | Vorschuss und Vorauszahlung 881018
Abschnitt 4 | Kostenansatz 881921
Abschnitt 5 | Kostenhaftung 8§22 —33
Abschnitt 6 | Gebiihrenvorschriften 883438
Abschnitt 7 | Wertvorschriften 883965
Abschnitt 8 | Erinnerung und Beschwerde 88 66 — 69
Abschnitt 9 | Schluss- und Ubergangsvorschriften 8870- 72

3. Uberblick zum K ostenver zeichnis

Tell 1 | Zivilrechtliche Verfahren vor den ordentlichen Gerichten Nr. 1110 —1901

Teil 2 | Zwangsvollstreckung nach der Zivilprozessordnung, Insol- | Nr. 2110 — 2500
venzverfahren und @hnliche Verfahren

Teil 3 | Strafsachen und gerichtliche Verfahren nach dem Strafvoll- | Nr. 3110 — 3821
zugsgesetz

Tell 4 | Verfahren nach dem Gesetz tUber Ordnungswidrigkeiten Nr. 4110 - 4401

Teil 5 | Verfahren vor den Gerichten der Verwaltungsgerichtsbarkeit | Nr. 5110 — 5601

Teil 6 | Verfahren vor den Gerichten der Finanzgerichtsbarkeit Nr. 6110 — 6600

Tell 7 | Verfahren vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit Nr. 7110 — 7601

Teil 8 | Verfahren vor den Gerichten der Arbeitsgerichtsbarkeit™ Nr. 8100 — 8700

Teil 9 | Auslagen Nr. 9000 — 9018

|1. Diewichtigsten Anderungen
1. BuRgeldsachen
Wie in Strafsachen werden die Gebuhrenbetrége erheblich angehoben. Aul3erdem wur-
den die bisherigen Gebluhrenstufen zusammengefasst und werden weitere Geblhrenstu-
fen eingefiihrt.

2l Heinz Hansens, AnwBI 2004, S. 142 ff., 142. Besonderheiten gelten fiir Ehesachen.

2 Die hisher im ArbGG enthaltenen Sonderregelungen der Wert- und Kostenvorschriften sind in das
GKG eingestellt worden; Heinz Hansens, AnwBl 2004, S. 142 ff., 142, 147.

# Heinz Hansens, AnwBI 2004, S. 142 ff., 148,
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Das Bulgeldverfahren ist im Hauptabschnitt 1 des 4. Teils des Kostenverzeichnisses
(s.0. C.1.3.) geregelt. Die Gerichtsgebiihren bemessen sich fir alle Rechtsziige nach der
rechtskraftig festgesetzten GeldbuRRe (Abs. 1 Vorb. 4.1 KV).?* Das Verfahren im ersten
Rechtszug kostet weiterhin 10 % des Betrages der Geldbul3e, alerdings nicht mehr
mindestens 25,- € (Nr. 7110 KV aF.), sondern 40,- € (Nr. 4110 KV).” Im Fall der Zu-
riicknahme des Einspruchs nach Beginn der Hauptverhandlung reduziert sich diese Ge-
buhr nur noch auf 0,5 (Nr. 4112 KV).

2. Verwaltungsgerichtsbarkeit
a. Gebuhrensétze
Wieim Bereich der Zivilgerichtsbarkeit (s.u. C.11.3.) gibt es kiinftig auch in den Verfah-
ren vor den Verwaltungsgerichten eine pauschae — angehobene — Gebuhr fur das Ver-
fahren im Allgemeinen in Hohe von 3,0, die sich unter bestimmten Voraussetzungen
ermaldigen kann (Nr. 5110 ff. KV). Gebuhren fur gerichtliche Entscheidungen werden
damit nicht mehr erhoben.?®

Weggefallen ist alerdings die Mdglichkeit, ein verwaltungsgerichtliches Verfahren zu
betreiben und zu beenden, ohne dass Uberhaupt Gerichtsgebihren anfalen (vgl.
Nr. 2110 KV aF.). Mindestens 1,0-Gerichtsgebihren fallen nunmehr immer an, wenn
ein Hauptsacheverfahren in Gang gekommen ist (Nr. 5111 KV). In Verfahren des vor-
laufigen Rechtsschutzes bleibt es (wie bisher, Nr. 2210 KV a.F.) immer mindestens bei
einer 0,5-Gebiihr (Nr. 5211 KV).#

Auch fur eine im Beschlusswege zu treffende (unanfechtbare) Kostenentscheidung im
Fall der Ubereinstimmenden Erledigungserklarung (8 161 Abs. 2 VwGO) fédlt nunmehr
die volle Geblhr von 3,0 an. Nach dem alten Kostenverzeichnis war dies nur eine Ge-
buhr von 2,5, die sich au3erdem um eine ganze Gebuhr (von 3,5) ermaldigt hatte. Es
bleibt abzuwarten, ob die Erhdhung Einfluss auf die Entscheidung der Behtrde nimmit,
ob siein der mindlichen Verhandlung einer Anregung des Gerichts folgt, den angefoch-
tenen Bescheid (teilweise) aufzuheben und die Hauptsache gegen Kostentragung (inso-
weit) fir erledigt zu erklaren.?® Bei der beiderseitigen Erledigungserklarung kann neu-
erdings aber dann eine Ermaliigung der Gerichtsgebihren auf 1,0 (Nr. 5111 Nr. 4 KV)
bzw. 0,5 (Nr. 5211 Nr. 3 KV) erfolgen, wenn das Gericht eine Kostenentscheidung
nicht treffen muss.?®

2 Anders ist dies bei den Anwaltsgebihren: hier ist die angedrohte GeldbuRe entscheidend (s.u.
D.ll.1.a. und F.111.2.).

% Gleichzeitig wurde der Hochstbetrag von 13.000,- € auf 15.000,- € angehoben.

% Heinz Hansens, AnwBI 2004, S. 142 ff., 148; Martin Suttmann, DVBI. 2004, S. 681 ff., 682. Friiher
gab es eine Urteils-, Gerichts- oder Beschlussgebiihr, die zur Verfahrensgebiihr hinzukam, wenn eine
entsprechende Entscheidung durch das Gericht getroffen wurde (Nr. 2110 - 2138 KV a.F.).

2" Alexander Beutling, S. 110 (Rd.Nr. 551); kritisch Martin Suttmann, DV BI. 2004, S. 681 ff., 682.

% Martin Suttmann, DVBI. 2004, S. 681 ff., 683 (kritisch zur undifferenzierten Neuregelung).

#  Diese ErmaRigungsvariante erwéchst offenbar aus der Ubernahme der Parallelregelung der Nr. 1211
Zi. 4KV (zu § 91 a ZPO). Ein solcher Kostenvergleich wird im Geltungsbereich der ZPO fir zulassig
gehalten und hat zur Folge, dass das Gericht eine Kostenverteilung auf der Grundlage des bisherigen
Sach- und Streitstandes nicht mehr treffen kann. In der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung sind
solche Félle bislang nicht bekannt geworden, in Kommentierungen wird jedoch darauf hingewiesen,
dass die Bereitschaft eines Beteiligten, die Kosten zu tragen oder die Einigung Uber die Kostenvertei-
lung das Gericht bei seinem Beschluss nach § 161 Abs. 2 VwGO nicht binde, dieses vielmehr zumin-
dest unhillige Kostenregelungen verhindern misse. Es dirfte aber im Prinzip nichts dagegen sprechen,
die zivilgerichtliche Rechtsprechung auf den Verwaltungsprozess zu Uibertragen und ein Anerkenntnis,
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b. Gebihrenhdhe
Ferner werden die Gebihrenregelungen fur die erste Instanz nach VG (Nr. 5110 KV:
3,0), OVG bzw. VGH (Nr. 5112 KV: 4,0) und BVerwG (Nr. 5114 KV: 5,0) differen-
ziert. Nach bisherigem Recht fallen in dieser Instanz unabhangig von der Ordnung des
Gerichts immer gleich hohe Gebuhren an. Nunmehr erfolgt eine Staffelung der Verfah-
rensgebihr nach der Ordnung der Gerichte, was zum Teil zu einer erheblichen Geblh-
renerhthung fiihrt.*°

c. Félligkeit und vorlaufiger Streitwert
Eine tiefgreifende Anderung erfahrt das verwaltungsgerichtliche Verfahren auRerdem
dadurch, dass die Verfahrensgebihr im Allgemeinen nunmehr - wie im Zivilverfahren -
sofort mit der Einreichung von Klage oder Antrag fallig wird (§ 6 Abs. 1 Nr. 4 GKG).**

Fall: Input |
Wann wird in Verwaltungsrechtsstreitigkeiten die erste Gebiihr fallig? Wie ist dies in |
der Berufungsinstanz? |

Voraussetzung fir die unverzigliche Sollstellung der Gerichtsgebihren ist eine vorl&u-
fige Kostenfestsetzung durch das Gericht. Dementsprechend ordnet § 63 Abs. 1 GKG
an, dass das Verwaltungsgericht den Streitwert vorlaufig festsetzt, und zwar ohne dass
die Beteiligten vorher angehtrt werden. Da die vorlaufige Streitwertfestsetzung
»sogleich* erfolgen muss (8 63 Abs. 1 Satz 1 GKG), sollten die Betelligten, wenn sie
hierauf Einfluss nehmen wollen, anders a'sin der bisherigen Praxis Ausfihrungen dazu
in der Antrags- oder Klageschrift (8 61 GKG) oder gar im Bescheid bzw. Wider spruchs-
bescheid machen.®

) d. Auffang- und Hochststreitwert
Uberdies wird der Auffangstreitwert in 8 52 Abs. 2 GKG von bisher 4.000,- € (§ 13
Abs. 1 Satz 2 GKG aF.) auf 5.000,- € angehoben. Dies fihrt auch zu einer Erhdhung

einen Kostenvergleich oder einen Verzicht auf die Kostenentscheidung zuzulassen. Im Gegenteil
missten die Gerichte im Erledigungsfalle auf die Abgabe der entsprechenden Erkl&rungen hinwirken
(8 86 Abs. 3 VWGO: ,sachdienliche Antrage*), um zugunsten der Beteiligten die Gerichtskostener-
maligung herbeizufiihren. Ein Verzicht auf die Kostenentscheidung durfte auch méglich sein, da er
der Sache nach die Anerkennung der Gerichtskostenlast durch den (eigentlich sekundar) schuldenden
Klager oder Antragsteller darstellt (88 22 Abs. 1, 30 GKG). Die Ermaligungsvariante, dass eine Kos-
tenentscheidung bei Erledigung des Rechtsstreites nicht mehr zu treffen ist, dirfte sich auf die Falle
des auf3ergerichtlichen Vergleichs ohne K ostenregel ung beschranken (8§ 160 VwGO). Ausfiihrlich und
m.w.N. Martin Stuttmann, DV BI. 2004, S. 681 ff., 683.
% Alexander Beutling, S. 110 f. (Rd.Nr. 553 f.); Heinz Hansens, AnwBI 2004, S. 142 ff., 148; Martin
Suttmann, DVBI. 2004, S. 681 ff., 682.
Bisher trat die Falligkeit der Gebihren erst ein, wenn zusammen mit der Endentscheidung eine Kos-
tenentscheidung getroffen war (8 63 GKG a.F.). Das bedeutete, dass der Klager zundchst nicht mit
den Gerichtsgebihren in Vorlage treten musste, sondern er erst und nur dann, wenn sich die Rechtma-
RBigkeit des Verwaltungshandelns erwiesen hatte, fur die gerichtliche Priftétigkeit zur Kasse gebeten
wurde. Bel der Angleichung des Verwaltungsprozesses an das Zivilverfahren hat der Bundesgesetzge-
ber alerdings darauf verzichtet, wie dort den Fortgang des Verfahrens im Regelfall (,,soll*) vom Ein-
gang der Gerichtsgebiihren abhéngig zu machen (vgl. 8 12 Abs. 1 GKG). Ausfuhrlich dazu (auch zu
Hintergriinden und Auswirkungen) Martin Suttmann, DVBI. 2004, S. 681 ff., 684 f.
% Ausfuhrlich Martin Suttmann, DVBI. 2004, S. 681 ff., 684.

31
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der Gerichts- und Rechtsanwaltsgebihren. Ausgenommen von dieser Regelung ist das
Asylverfahren, fiir das es geméR? § 30 RV G bei 3.000,- bzw. 1.500,- € verbleibt.*

Aul3erdem wurde erstmals eine Streitwert- und damit eine GebUhrenobergrenze einge-

fuhrt. § 39 Abs. 3 GKG bestimmt, dass der Streitwert hdchstens 30 Millionen Euro
betragen kann, wenn nicht in Spezialvorschriften etwas anderes geregelt ist.

e. Auf einen Blick

GKG a.F. GKG n.F.
Geblhrensatze Verfahrensgebtihr im Allgemei- V erfahrensgebiihr
so.Cll.2a nen, Gerichtsbescheidsgebhr, im Allgemeinen (pauschal);
Urteil sgeblhr, Beschlussgebtihr;
Ermafdigungsmaoglichkeiten Erméafdigungsmaoglichkeiten
(bisauf 0,0, Nr. 2110 KV) (nur bisauf 1,0; Nr. 5111 KV)
Geblhrenhohe e Gleiche Gebihren fir je- o Gestaffelte Gebiihrenhohe
s.0. C.ll.2.b. des erstinstanzliche Ver- je nach Eingangsinstanz
fahren (VG3,0/VGH 4,0/
(VG/VGH /BVerwG) BVerwG 5,0)
e Erhohte Gebihren im e Erhohte Gebuhrenim
Rechtsmittel zug Rechtsmittel zug
Falligkeit erst mit Kostenentscheidung und| mit Einreichung von Klage oder
so.C.ll.2.c Ende des Verfahrens (8§ 63):| Antrag (8 6 Abs. 1 Nr. 4 GKG):
tatséchlich entstandene Gebihren V erfahrensgebiihr
im Allgemeinen (pauschal)
Streitwert- mit / nach Endentscheidung o vorlaufige Festsetzung
festsetzung mit Verfahrensbeginn
s.o.C.ll.2c. e endgultige Festsetzung
mit / nach Endentsch.
Auffang- und 4.000,- € 5.000,- € (852 11)
Hdochststreitwert 30.000.000,- €
s.o. C.Il.2.d.

3. Beistandschaft des Jugendamts
a. Streitwerte
Fir Klagen vor dem Familiengericht kommt es zu keiner Anderung der Streitwerte,
sowelt das Jugendamt als Beistand hier betroffen sein kann (8 1712 BGB).

Hinsichtlich der Feststellung der Vaterschaft (8 1712 Nr. 1 BGB) als Kindschaftssache
(8 640 Abs. 2 Nr. 1 ZPO) mit Zustandigkeit des Familiengerichts (§ 621 Abs. 1 Nr. 10

¥ Heinz Hansens, AnwBI 2004, S. 142 ff., 149; Wolfgang Hartung, NJW 2004, S. 1409 ff., 1416; Mar-
tin Stuttmann, DVBI. 2004, S. 681 ff., 685 (mit Rechenbeispiel). Nach § 23 Abs. 1 Satz 1 RVG be-
stimmt sich der Gegenstandswert fur die Anwaltsgebiihren im gerichtlichen Verfahren nach den fir
die Gerichtsgebiihren geltenden Wertvorschriften, wobei die Wertvorschriften des Gerichtskostenge-
setzes entsprechend anzuwenden sind (§ 23 Abs. 1 Satz 2 RVG). Dies gilt ebenso fur auf3ergerichtli-
che Tétigkeiten, wenn der Gegenstand der Tétigkeit auch Gegenstand eines gerichtlichen Verfahrens
sein konnte (8 23 Abs. 1 Satz 3RVG).
¥ Martin Suttmann, DVBI. 2004, S. 681 ff., 686 (auch zu den Hintergriinden).
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ZPO) sieht § 48 Abs. 3 Satz 3 GKG n.F. (wie bisher § 12 Abs. 2 Satz 3 GKG aF.) einen
Wert von 2.000,- € vor.®

Fur die Geltendmachung von Unter haltsansprtichen (8 1712 Nr. 2 BGB) vor dem Fami-
liengericht (8§ 621 Nr. 4 ZPO) bestimmt § 42 Abs. 1 Satz 1 GKG n.F. weiterhin (wie
bisher 8 17 Abs. 1 Satz 1 GKG aF.), dass der fur die ersten zw6lf Monate (bel Antrag
auf einstweilige Anordnung: weiterhin sechs Monate, § 53 Abs. 2 Satz 1 GKG n.F,,
ebenso § 20 Abs. 2 Satz 1 GKG aF.) geforderte Betrag mal3geblich ist (zuztglich der
Ruckstande, 8§ 42 Abs. 5 Satz 1 GKG n.F.), hochstens jedoch der Gesamtbetrag der
geforderten Leistung. Bei Unterhaltsanspriichen nach Mal3gabe der Regel betragsverord-
nung (8 1612 a Abs. 1 BGB) ist der Wertbemessung weiterhin (vgl. 8 17 Abs. 1 Satz 2
GKG aF.) der Monatsbetrag des Unterhalts nach dem Regelbetrag und der Altersstufe
zugrunde zu legen, die im Zeitpunkt der Einreichung der Klage oder des Antrags mal3-
gebend sind (§ 42 Abs. 1 Satz 2 GKG n.F.).*

Ist mit dem nichtvermoégensrechtlichen Anspruch (Feststellung der Vaterschaft) der aus
ihm hergel eitete vermogensrechtliche Unterhaltsanspruch verbunden, ist nur der hdhere
Anspruch mal3gebend, § 48 Abs. 4 GKG n.F. (ebenso bislang § 12 Abs. 3 GKG aF.).*’

b. Gebiihren in erster Instanz

Fur birgerliche Rechtsstreitigkeiten erster Instanz sieht das GKG praktisch keine ge-
buhrenerhéhenden Neuregelungen vor, so dass sich hier auch fur das Jugendamt als
Beistand nach 88 1712 ff. BGB keine wesentlichen Anderungen zum bisherigen Recht
ergeben. Es verbleibt bel der (bei Einreichung der Klage faligen) Verfahrensgebihr in
Hohe von 3,0 (Nr. 1210 KV) und der Ermaiigung auf 1,0 bel gerichtlichem Vergleich,
Anerkenntnis-, Verzichts- oder Urtell ohne Tatbestand und Entschel dungsgriinde sowie
der Rggjcknahme der Klage vor Schluss der miindlichen Verhandlung® u.a (Nr. 1211
KV).

* Horst Reiner Enders, JurBiiro 2004, S. 256 ff., 259 (mit tabellarischer Ubersicht); Sabine Jungbauer,
FuR 2004, S. 209 ff., 212; Monika Keske, FUR 2004, S. 193 ff., 195 (mit sehr Ubersichtlicher Tabelle).

% Horst Reiner Enders, JurBiiro 2004, S. 256 ff., 257 (mit tabellarischer Ubersicht); Sabine Jungbauer,
FuR 2004, S. 209 ff., 210: Monika Keske, FUR 2004, S. 193 ff., 194, 195 (mit anschaulicher Tabelle).
Bel einem Antrag auf Prozesskostenvorschuss nach § 127 a ZPO richtet sich der Wert nach dem An-
trag, 8 3 ZPO. Fur die Festsetzung (8§ 645 ZPO) bzw. Abanderung (§ 655 ZPO) von Unterhalt Minder-
jahriger richtet sich der Wert nach § 42 Abs. 5 Satz 3 GKG (ggf. Mehrbetrag).

3" Horst Reiner Enders, JurBiiro 2004, S. 256 ff., 259 (mit tabellarischer Ubersicht); Sabine Jungbauer,

FuR 2004, S. 209 ff., 212,

In Abweichung zum bisherigen Recht tritt die Ermasigung bei Ricknahme der Klage im Fall des

§ 269 Abs. 3 Satz 3 ZPO (wegen Erledigung vor Rechtshéngigkeit) aber nur ein, wenn das Gericht

keine Entscheidung Uber die Kosten treffen muss oder die Entscheidung einer zuvor mitgeteilten Eini-

gung der Parteien Uber die Kostentragung oder der Kostentibernahmeerkldrung einer Partei folgt. Un-

ter den gleichen Voraussetzungen ist jetzt auch eine Ermaliigung bei Gbereinstimmend erklérter Erle-

digung der Hauptsache (8§ 91 a ZPO) vorgesehen. Dazu Monika Keske, FUR 2004, S. 193 ff., 194.

¥ Monika Keske, FUR 2004, S. 193 ff., 194, 195 (mit ausfiihrlicher Tabelle), 198. Die Gebiihr eines
vorausgegangenen Mahnverfahrens (Nr. 1110 KV: 0,5) oder (bei Klagen nach § 656 ZPO) eines ver-
einfachten Unterhaltsabénderungsverfahrens werden wie bisher angerechnet; die Gebuhr fir eine Ent-
scheidung im vereinfachten Verfahren zur Festsetzung (8 645 ZPO) oder Abanderung (§ 655 ZPO)
von Unterhalt Minderjéhriger betrégt 0,5 (Nr. 1120 KV) bzw. 15,- € (Nr. 1121 KV). Auch fir einen
Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 620 Nr. 4 ZPO (Unterhaltspflicht gegentiber
einem minderjghrigen Kinde) betrégt die Gerichtsgebihr nur 0,5 (Nr. 1421 KV), ebenso bei einem
Antrag nach § 641 d ZPO (Nr. 1423 KV) oder § 644 ZPO (Nr. 1424 KV) sowie einem Antrag auf
Prozesskostenvorschuss nach § 127 a ZPO (Nr. 1420 KV).

38
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c. Gebuhren im Berufungsverfahren

Ganz erhebliche Verénderungen ergeben sich jedoch im Berufungsverfahren. Die Neu-
fassung greift namlich die Systematik fur das Verfahren erster Instanz auf und bestimmt
fur das Berufungsverfahren ebenfalls allein eine Verfahrensgebihr in Hohe von 4,0, die
sich in bestimmten Féllen (v.a. Zuriicknahme) auf eine Gebuhr von 1,0 verringern kann
(Nr. 1220 ff. KV).* Dies fihrt in vielen Fallgestaltungen zu einer Erhthung der Ge-
richtsgebuihren, da die Verfahrensgebuhr im Allgemeinen mit der Einreichung der
Rechtsmittelschrift fallig wird (8 6 Abs. 1 Nr. 1 GKG), wobei fir die Wertberechnung
der Zeitpunkt der den Rechtszug einleitenden Antragstellung maf3gebend ist (8 40
GKG), so dass spatere Beschrankungen des Streitgegenstands kaum noch Auswirkun-
gen haben, da die nach atem Recht spéter anfallende Urteils- oder Beschlussgebiihr
weggefallenist.®

d. Gebuhren im Revisionsverfahren
Auch fur das Revisionsverfahren sind keine Urteils- oder Beschlussgebihren mehr vor-
gesehen. Vielmehr wird auch in dieser Instanz eine gerichtliche Verfahrensgebuhr in
Hohe von 5,0 erhoben (Nr. 1230 KV), die sich unter bestimmten Bedingungen bis auf
1,0 ermaRigen kann (Nr. 1231 . KV).*

4. Dokumentenpauschale
Fur die Entstehung der Dokumentenpauschale reicht es jetzt aus, wenn es ein Verfah-
rensbeteiligter entgegen einer gesetzlichen Bestimmung (z.B. 88 86 Abs. 5 Satz 1
VWGO, 131 Abs. 1 ZPO) unterlassen hat, die notwendige Zahl von Ablichtungen fir
andere Verfahrensbeteiligte beizufiigen, auch wenn der Schriftsatz nicht formlich zuzu-
stellenist (Nr. 9000 KV).*?

40" Monika Keske, FuR 2004, S. 193 ff., 195 (mit anschaulicher Tabelle), 197 f. Firr den Fall einer Be-
schwerde nach § 641 d Abs. 3 ZPO (vgl. Fn. 59) betrégt die Gebuhr nur 1,0 (Nr. 1425 KV). Auch fur
die Beschwerde gegen Beschliisse im vereinfachten Verfahren zur Festsetzung (88 645, 652 ZPO) o-
der Abénderung (8§ 655 ZPO) von Unterhalt Minderjdhriger betrégt die Gebihr nur 1,0 (Nr. 1122 KV)
bzw. 30,- € (Nr. 1123 KV).

4 Bislang war eine gerichtliche Verfahrensgebiihr in Hohe einer 1,5-fachen Gebiihr bestimmt (Nr. 1220
KV aF.), die sich unter bestimmten Voraussetzungen auf eine 0,5-fache Gebuhr verringern konnte
(Nr. 1222 KV aF.). Daneben konnte jedenfalls eine weitere Gebuhr fur ein Urteil oder einen Be-
schluss anfallen; die Hohe dieser Geblhr lag je nach Art der Entscheidung zwischen einer 0,75-fachen
und einer 3-fachen Gebuhr (Nr. 1222 ff. KV aF.). Ausfihrlich Heinz Hansens, AnwBl 2004,
S. 142 ff., 144. ff. (mit vielen Beispielféllen); Monika Keske, FUR 2004, S. 193 ff., 198 f. (zur Falig-
keit).

“2 Heinz Hansens, AnwBI 2004, S. 142 ff., 146 f. (mit Beispielfdlen); Monika Keske, FuR 2004,
S. 193 ff., 197.

* MonikaKeske, FuR 2004, S. 193 ff., 198.
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I11. Ubersicht zur Beistandschaft des Jugendamts
Streitwert nach| Gerichtsgebihren| Anwaltsgebiihren
GKG (8§ 48 Abs. 3), nach GKG nach RVG

s.0. C.Il.3.a.

Feststellung der 2.000,- €| Verfahrensgebiihr:| Verfahrensgebiihr:
Vater schaft, 848 Abs.3Satz3| 3,0 (Nr.1210KV) 1,3 (Nr. 3100 VV)
§1712 Nr. 1 BGB Terminsgebiihr: 1,2
Geltendmachung Jahresbetrag, | gof. ermaldigt auf 1,0 (Nr. 3104 VV)
von Unter halts- 842 Abs. 1Satz 1 (Nr. 1211 KV) evtl. Einigungs-
ansprtichen, geblhr: 1,0
§1712 Nr. 2 BGB + Ruckstande, s.0.C.11.3.b. (Nr. 1003 VV)
8§42 Abs. 5 Satz 1 s.u. D.11.3.a.
Verfahrensgebihr:| Verfahrensgebihr:
4,0 (Nr. 1220 KV) 1,6 (Nr. 3200 VV)
Terminsgebihr: 1,2
Zweite I nstanz W.0 gof. erméf3igt (Nr. 3202 VV)
bisauf 1,0 evtl. Einigungs-
(Nr. 1221 ff. KV) gebuhr: 1,3
(Nr. 1004 VV)

s.0. C.Il.3.c.

s.u. D.11.3.b.



www.rae-schlachter.de

Das K ostenr echtsmoder nisier ungsgesetz — Seminar mit RA Dr. Thomas Troidl 'Seite 19 von 41
(Kanzlel Schlachter und Kollegen, www.rae-schlachter.de) in Bamberg am 15.10.04 B R R

D.RVG
[. Aufbau
1. Einfahrung
Im Gegensatz zur BRAGO mit ihren zuletzt insgesamt 146 Paragrafen gliedert sich das
RVG in einen Paragrafenteil (mit 61 Paragrafen, s.u. D.1.2.) und in ein Vergutungsver-
zeichnis (Anlage 1 zum RVG) mit Uber 250 einzelnen Gebuhren- und Auslagentatbe-
sténden (s.u. D.1.3.). Wéahrend der Paragrafenteil Uberwiegend allgemeine Regelungen
enthdt, sind im Vergutungsverzeichnis die einzelnen Auslagen- und Gebihrentatbe-
sténde in insgesamt 7 Teilen systematisch dargestellt, wobei die Gebiihrensétze nicht
mehr mit einer Bruchzahl (z.B. 3/10 oder 7,5/10) ausgedriickt werden, sondern mit einer
Dezimalzahl (z.B. 0,3 oder 0,75).** Im Paragrafenteil selbst finden sich zukiinftig keine
Gebuhrentatbestande mehr, sieht man von den Verweisungen in 88 34, 35, 37 und 38
RVG ab.®

2. Uberblick zum Paragr afenteil

Abschnitt 1 | Allgemeine Vorschriften 881-12

Abschnitt 2 | Gebiihrenvorschriften 8813-15
Abschnitt 3 | Angelegenheit™ §§16—21
Abschnitt 4 | Gegenstandswert 8§22 - 33
Abschnitt 5 | Mediation und auf3ergerichtliche Tétigkeit 88 34 — 36
Abschnitt 6 | Gerichtliche Verfahren 8§8§37-41
Abschnitt 7 | Straf- und BufRgel dsachen 8842 —-43
Abschnitt 8 | Beigeordneter oder bestellter Rechtsanwalt, Beratungshilfe”” | 88§ 44 —59
Abschnitt 9 | Ubergangs- und Schlussvorschriften 88 60 - 61

4 Wolfgang Hartung, NJW 2004, S. 1409 ff., 1411; Monika Keske, FuR 2004, S. 193 ff., 199; Norbert
Schneider, AnwBI 2004, S. 129 ff., 131 f. Die Geblhrenbetrage haben sich gegeniiber der BRAGO
(8 11) alerdings nicht verandert und sind inhaltsgleich in § 13 RVG ibernommen worden (mit einer
Mindestgebiihr von 10,- €, § 13 Abs. 2 RVG). Soweit sich die Gebuhren nach dem Wert richten (s.u.
I1.1.), ist also wie bisher an Hand der Gebiihrentabelle (Anlage 2 nach Malgabe des § 13 Abs. 1 Satz
3 RVG) aus der jeweiligen Streitwertstufe die Gebuhr abzulesen und mit dem entsprechenden Gebuh-
rensatz zu multiplizieren. Das Gleiche gilt fur die Prozesskostenhilfegebiihren, die nunmehr der Ta-
bellein § 49 RVG zu entnehmen sind und sich im Verhaltnis zur BRAGO (§ 123) ebenfalls nicht ver-
andert haben.

> Wolfgang Hartung, NJW 2004, S. 1409 ff., 1409 ff.; Monika Keske, FUR 2004, S. 193 ff., 199; Nor-
bert Schneider, AnwBI 2004, S. 129 ff., 129.

% Hier sind die bislang an den verschiedensten Stellen der BRAGO verstreuten Vorschriften (z.B. §§ 7
Abs. 3, 61 Abs. 2, 119 Abs. 1 und 3 BRAGO) systematisch zusammengefasst. Das RV G betont damit
viel stérker als bislang die BRAGO die Bedeutung der Angelegenheit fir die Gebihrenberechnung
und widmet ihr einen eigenen Abschnitt; Norbert Schneider, AnwBI 2004, S. 129 ff., 129 f., 133.

47 Auch hier werden wiederum die in der BRAGO bislang an verschiedenen Stellen enthaltenen Rege-
lungen fir den bestellten und beigeordneten Anwalt (88 97, 98, 100, 121 ff. BRAGO) zusammenge-
fasst; Norbert Schneider, AnwBI 2004, S. 129 ff., 130, 135.
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3. Uberblick zum Vergutungsver zeichnis

Teil 1 | Allgemeine Gebihren Nr. 1000 — 1009
Teil 2 | Aulergerichtliche Téatigkeiten einschlieffdlich der Vertretung|Nr. 2100 — 2608
im Verwaltungsverfahren

Teil 3 |Burgerliche Rechtsstreitigkeiten, Verfahren der freiwilligen|Nr. 3100 — 3518
Gerichtsbarkeit, der 6ffentlich-rechtlichen Gerichtsbarkeiten,
Verfahren nach dem Strafvollzugsgesetz und &hnliche Ver-

fahren®
Teil 4 | Strafsachen Nr. 4100 — 4304
Teil 5 | BuRgeldsachen™ Nr. 5100 — 5200
Teil 6 | Sonstige Verfahren Nr. 6100 — 6404
Tell 7 | Auslagen Nr. 7000 - 7008

|1. Die wichtigsten Anderungen
1. BuRgeldverfahren
a. Allgemeines
Im Bul3geldverfahren gelten grundsétzlich die gleichen Geblhrentatbesténde wie im
Strafverfahren, der Rechtsanwalt erhdt also eine Grundgebihr (Nr. 5100 VV), eine
Verfahrensgebihr (Verfahren vor der Verwaltungsbehérde: Nr. 5101, 5103, 5105 VV;
Verfahren vor dem Amtsgericht: Nr. 5107, 5109, 5111 VV; Verfahren Uber die Rechts-
beschwerde: Nr. 5113 VV) und eine Terminsgebuhr (Verfahren vor der Verwaltungsbe-
horde: Nr. 5102, 5104, 5106 VV; .Verfahren vor dem Amtsgericht: Nr. 5108, 5110,
5112 VV; Verfahren (iber die Rechtsbeschwerde: Nr. 5114 V).

Neu ist hierbel, dass die Hohe der Gebuihren im Verfahren vor der Verwaltungsbehdrde
und vor dem Amtsgericht durch die Hohe der angedrohten Geldbul3en gestaffelt ist (also
nicht —wie bei den Gerichtsgebihren - nach Mal3gabe der schliefdlich rechtskraftig fedt-
gesetzten Geldbul3e, s.o0. C.I1.1.). Es wird nunmehr differenziert nach Geldbuf3en von
weniger als 40,- € (d.i. die Punktegrenze fur Eintragungen in das Verkehrszentralregis-
ter), GeldbufRen von 40,- € bis 5.000,- € sowie Geldbul3en Gber 5.000,- €. Wahrend in
der ersten Stufe (Geldbuf3en von weniger as 40,- €) eine deutliche Absenkung der Ge-
bihren gegeniiber den 88 105, 83 BRAGO erfolgte, sind die Gebuhren fur die zweite
Stufe (GeldbuRe von 40,- € bis 5.000,- €) im Wesentlichen gleich geblieben.*

Im Gegensatz zur BRAGO werden die Gebihren fir Verfahren vor der Verwaltungsgerichtsbarkeit,
den Arbeitsgerichten und den Sozialgerichten nicht gesondert geregelt, sondern gemeinsam mit den
Gebihren fur burgerliche Rechtsstreitigkeiten. Neu ist insoweit, dass der Anwalt auch in FG-
Verfahren die gleiche Vergitung erhélt wie in birgerlichen Rechtsstreitigkeiten. Bislang galt hier

§ 118 BRAGO (Gebuhren in sonstigen Angelegenheiten); Norbert Schneider, AnwBI 2004, S. 129 ff.,

130.

" |m Gegensatz zur BRAGO, diein § 105 BRAGO lediglich auf die Gebiihren in Strafsachen verwies,
enthdlt das RVG zukiinftig eine selbstandige Regelung fur BulRgeldsachen mit eigenen Gebuhrenrah-
men; Norbert Schneider, AnwBI 2004, S. 129 ff., 130.

% Detlef Burhoff, DAR 2004, S. 361 ff., 367; Wolfgang Hartung, NJW 2004, S. 1409 ff., 1418 f.; Rai-
ner Hel¥Michael Burmann, NJW-Spezial 2004, S. 159 f., 159.

1 Detlef Burhoff, DAR 2004, S. 361 ff., 366 f.; Wolfgang Hartung, NJW 2004, S. 1409 ff., 1419; Rai-

ner Hel¥Michael Burmann, NJW-Spezial 2004, S. 159 f., 159; Sabine Jungbauer, JurBiro 2004, S.

267 ff., 282; Ludwig Kroil3, RVG-Letter 2004, S. 38 ff., 39.
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Keine Differenzierung hinsichtlich der Hohe der Geldbul3e erfolgt dagegen fir die Ge-
buhren im Rahmen der Rechtsbeschwerde. Hier falt die Verfahrensgebihr (Nr. 5113
VV) sowie - je Hauptverhandlung - die Terminsgebiihr (Nr. 5114 V) an.>

Auch fur die Grundgebihr (Nr. 5100 VV) erfolgt keine Aufspaltung in verschiedene
Stufen jewells nach der Hohe der Geldbul3e. Allerdings wird man im Rahmen der Be-
messung der Gebihr innerhalb der ausgeworfenen Rahmen die Hohe der Geldbul3e si-
cherlich zu beriicksichtigen haben.*

Fall: Buf3geld 1

Das gegen den Betroffenen eingeleitete Bul3geldverfahren wird vom StralRenver-
kehrsamt eingestellt. Das im Bul3geldkatalog vorgesehene Bul3geld betragt 40,- €. Wel-
che Gebiihren sind zu erstatten?

Fall: Buf3geld 2

Gegen den Betroffenen ergeht ein Bul3geldbescheid Uber 105,- €. Er beauftragt einen
Anwalt mit seiner Verteidigung. Dieser legt Einspruch ein. In der Hauptverhandlung
wird das Bu3geld auf ein Drittel (35,- €) reduziert. Welche Gebuhren fallen an?
Variante:

Wie liegen die Dinge, wenn dem Betroffenen ein Rechtsanwalt bei geordnet wird?

Fall Bul3geld 3

Dem Betroffenen wird eine Geschwindigkeitstiberschreitung vorgeworfen. Er soll die
Geschwindigkeit innerhalb geschlossener Ortschaft um 21 km/h Gberschritten haben. Er
wird von der Verwaltungsbehtrde angehort. Der Betroffene macht geltend, dass er zum
Vorfallszeitpunkt Uberhaupt nicht Fahrer des Pkw und dass das Messgerét nicht mehr
gultig geeicht gewesen sei. Die Buf3gel dbehdrde geht jedoch davon aus, dass der Betrof-
fene den Pkw gefiihrt hat und erlasst gegen ihn einen Bul3geldbescheid. Es wird aber
nur eine GeldbulRe in Hohe von 35,- € festgesetzt, da sich herausgestellt hat, dass das
Messgerét zum Vorfallszeitpunkt tatséchlich nicht mehr gultig geeicht war. Der Betrof-
fene, der seine Fahrereigenschaft nach wir vor bestreitet, legt gegen den BulRgeldbe-
scheid Einspruch ein. Vor dem Amitsgericht stellt sich seine Unschuld heraus; er wird
freigesprochen. Der Betroffene ist von Anfang an von Rechtsanwalt Theo Tiichtig ver-
teidigt worden. Welche Gebtihren sind zu erstatten?

Fall: Bul3geld 4

Der Rechtsanwalt vertritt einen Betroffenen vor der Verwaltungsbehorde und anschlie-
Rend vor dem AG. Die Geldbul3e liegt unter 40,- €. Vor dem AG findet ein Hauptver-
handlungstermin statt. Welche Gebuhren fallen nach BRAGO und RV G an?

Fall: Bul3geld 5
Der Sachverhalt entspricht Fall 4, jedoch betragt die Geldbul3e 500,- €. Welche Gebiih-
ren fallen nach BRAGO und RVG an?

2 Detlef Burhoff, DAR 2004, S. 361 ff., 366; Rainer Hel’Michael Burmann, NJW-Spezial 2004, S. 159
f., 159; Ludwig Kroil3, RVG-Letter 2004, S. 38 ff., 39.

% Detlef Burhoff, DAR 2004, S. 361 ff., 366; Rainer He’Michael Burmann, NJW-Spezial 2004, S. 159
f., 150.
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Fall: Bul3geld 6
Der Sachverhalt entspricht wiederum Fall 4; die Geldbule betragt dieses Mal jedoch |
6.000,- €. Welche Gebuhren fallen nach BRAGO und RVG an? i

Vorb. 5VV enthélt —andersals Abs. 4 Vorb. 4 VV fir das Strafverfahren — keine Rege-
lung fur Gebuhren mit Zuschlag, fir den Fall, dass sich der Mandant nicht auf freiem
Ful’ befindet. Der Rechtsanwalt erhalt also im OWi-Verfahren keine erhdhten Gebuhren
mehr, wenn der Mandant inhaftiert ist. Eine entsprechende Anwendung der strafverfah-
rensrechtlichen Zuschlagsregelungen auf das Bul3geldverfahren scheidet wegen der ei-
genstandigen Regelung in Tell 5 VV aus. Entfallen ist auch der in 88§ 105, 88 Satz 3
BRAGO enthaltene 25 %-ige Zuschlag, wenn der Rechtsanwalt eine Téatigkeit austibte,
die sich auf ein Fahrverbot erstreckte. Die entsprechenden Tétigkeiten sind nun nur
noch innerhalb des Gebihrenrahmens bel der Bestimmung der konkreten Gebihr zu
beriicksichtigen (§ 14 Abs. 1 RVG).**

b. Verschiedene Angelegenheiten
Klar geregelt ist nunmehr, dass ein Strafverfahren und ein sich nach dessen Einstellung
anschlieffendes BuRgeldverfahren gesonderte Angelegenheiten darstellen (8 17 Nr. 10
RVG). Ohnehin gelten zukinftig Straf- und BuR3geldsachen immer a's eigene Angele-
genheiten, in denen die jewelligen Gebiihren gesondert entstehen kdnnen (mit Ausnah-
me der Grundgebuhr, die unter wechselseitiger Anrechnung nur einmal anfalt, entwe-
der im Strafverfahren — Nr. 4100 VV — oder im BuRgeldverfahren — Nr. 5100 VV).>

Fall: Buf3geld 7

Gegen den Mandanten wird wegen fahrlassiger Korperverletzung ermittelt. Die Staats-
anwaltschaft stellt das Verfahren nach Kenntnisnahme der Schutzschrift des Verteidi-
gersein und gibt die Angelegenheit zur weiteren Verfolgung an das Stral3enverkehrsamt
ab. Das Stral3enverkehrsamt erlasst einen Bul3geldbescheid Uber 100,- €. Der Verteidi-
ger legt insoweit Einspruch ein. Vom Amtsgericht wird das Verfahren dann ohne
Hauptverhandlung eingestellt. Welche Gebihren sind angefallen?

c. Feststellung einer Pauschgebuhr
Eine vollig neue Vorschrift ist mit 8 42 RVG eingefuhrt worden. Danach kann zukinf-
tig nicht nur der gerichtlich (oder behordlich, 8 51 Abs. 3 RVG) bestellte oder beige-
ordnete Anwalt (8 51 RVG), sondern auch der Wahlanwalt in Straf- und Buf3geldsachen
die Feststellung einer Pauschgebihr verlangen, wenn es ihm wegen des besonderen
Umfangs oder der besonderen Schwierigkeit nicht zumutbar ist, zu den gesetzlichen
Gebiihren eines Wahlanwalts tétig zu sein.®

Das Verfahren ist dem Verfahren auf Feststellung einer Pauschvergitung zu Gunsten
des bestellten oder beigeordneten Anwalts nachgebildet (bislang 8 99 BRAGO). Der
Antrag ist erst zuldssig, wenn das Verfahren rechtskréaftig abgeschlossen ist. Er ist beim
OLG zu stellen. Wird die Pauschvergitung fur ein Verfahren vor dem BGH verlangt, ist

> Detlef Burhoff, DAR 2004, S. 361 ff., 366.

* Detlef Burhoff, DAR 2004, S. 361 ff., 366 f.; Wolfgang Hartung, NJW 2004, S. 1409 ff., 1419;
Sabine Jungbauer, JurBiro 2004, S. 267 ff., 282; Ludwig Kroif3, RVG-Letter 2004, S. 38 ff., 39;
Norbert Schneider, AnwBI 2004, S. 129 ff., 133, 141.

% Rainer Hel¥Michael Burmann, NJW-Spezial 2004, S. 159 f., 160; Norbert Schneider, AnwBI 2004,
S. 129 ff., 130.
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der BGH zusténdig. Das OLG (bzw. der BGH) entscheidet durch unanfechtbaren Be-
schluss. Im Verfahren ist der Auftraggeber bzw. der Beschuldigte zu horen, ferner die
Staatskasse sowie jeder andere Betelligte, dem die Kosten ganz oder teilweise auferlegt
worden sind.*’

Eine Festsetzung der Vergutung erfolgt in diesem Verfahren nicht. Das Gericht ent-
scheidet lediglich dartiber, ob dem Anwalt eine Pauschgebihr bewilligt wird und stellt
die Hohe durch Beschluss fest. Zahlt der Auftraggeber bzw. der Beschuldigte nicht
freiwillig, muss die Vergitung gerichtlich geltend gemacht werden, wobel auch hier
eine Verglitungsfestsetzung nach § 11 RVG in Betracht kommt.>®

Nach § 42 Abs. 5 RVG gilt diese Regelung entsprechend im Buf3geldverfahren vor der
Verwaltungsbehdrde. Zusténdig fur die Bewilligung einer Pauschvergiitung ist dann die
Verwaltungsbehorde. Gegen deren Entscheidung kann gerichtliche Entscheidung nach
§ 62 OWiG beantragt werden.>

2. Verwaltungsgerichtsbarkeit
a. Verfahrens- und Terminsgebiihr

Bel Klagen vor den Verwaltungsgerichten kdnnen ebenso wie vor dem Familiengericht
(s.u. D.11.3.)) in alen Instanzen grundsétzlich nur eine Verfahrensgebihr und eine Ter-
minsgebuhr entstehen. Die Gebiuhrensétze sind alerdings unterschiedlich hoch. So be-
tragt der GebiUhrensatz der Verfahrensgebihr in erster Instanz 1,3 (Nr. 3100 VV) und in
der Berufungs- und Revisionsinstanz 1,6 (Nr. 3200, 3206 VV). Der Geblhrensatz der
Terminsgebihr betragt in der ersten und in der Berufungsinstanz 1,2 (Nr. 3104, 3202
VV) und in der Revisionsinstanz 1,5 (Nr. 3210 VV). Endet der dem Rechtsanwalt erteil-
te Auftrag vorzeitig, reduziert sich die Verfahrensgebihr auf 0,8 in erster Instanz
(Nr. %&Ol VV) sowie auf 1,1 in der Berufungs- und Revisionsinstanz (Nr. 3201, 3207
VV).

Der Anwendungsbereich der Terminsgebuhr ist deutlich weiter gefasst als bei der bishe-
rigen Verhandlungsgebtihr. Nach Abs. 3 Vorb. 3 VV entsteht sie fur die Vertretung in
einem Verhandlungs-, Erérterungs- oder Bewei saufnahmetermin, fur die Wahrnehmung
eines von einem gerichtlich bestellten Sachversténdigen anberaumten Termins oder fir
die Mitwirkung an Besprechungen ohne Beteiligung des Gerichts, die auf die Vermei-
dung oder Erledigung des Verfahrens gerichtet sind, ausgenommen Besprechungen mit
dem Auftraggeber. Anders as noch unter Geltung der BRAGO kommt es also nicht
mehr darauf an, ob in dem Termin Antrége gestellt werden oder ob die Sache erortert
wird. Fir das Entstehen der Geblhr genligt es vielmehr, dass der Rechtsanwalt einen
der vorgenannten Termine wahrnimmt. Die Terminsgebihr entsteht auch, wenn nach
8884 Abs. 1 Satz 1, 130 a VwGO ohne mundliche Verhandlung durch Gerichtsbe-
scheid entschieden wird (Anm. Abs. 1 Nr. 2 zu Nr. 3104 VV).%

" Norbert Schneider, AnwBI 2004, S. 129 ff., 135.

% Norbert Schneider, AnwBI 2004, S. 129 ff., 135.

" Norbert Schneider, AnwBI 2004, S. 129 ff., 135.

% Wolfgang Hartung, NJW 2004, S. 1409 ff., 1415.

¢ Wolfgang Hartung, NJW 2004, S. 1409 ff., 1415; Dieter Meyer, JurBiiro 2004, S. 263 ff., 265. Alle
Unterschiede zwischen einer streitigen oder nichtstreitigen Verhandlung, einer ein- oder zweiseitigen
Erdrterung sowie zwischen Verhandlungen zur Sache oder nur zur Prozess- oder Sachleitung sind un-
ter Geltung des RV G entfallen.
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b. Erledigungsgebihr
Die bisher in § 24 BRAGO geregelte (,,volle*) Erledigungsgebihr findet sich nunmehr
in Nr. 1002 VV und féalt auch dann an, wenn die Behtrde einen bisher abgelehnten
Verwaltungsakt erlasst. Die Hohe der Erledigungsgebiihr beléuft sich auf 1,5; bei An-
hangigkeit eines gerichtlichen Verfahrens reduziert sie sich gemald Nr. 1003 VV auf 1,0,
in der Berufungs- und Revisionsinstanz auf 1,3 (Nr. 1004 V/V).%?

c. Verschiedene Angelegenheiten

Neu ist im Hinblick auf 8 17 Nr. 1 RV G, dass zukinftig das Verwaltungsverfahren (An-
tragsverfahren), das einem gerichtlichen Verfahren vorausgehende und der Nachpri-
fung des Verwaltungsakts dienende weitere Verwaltungsverfahren (Vorverfahren, Ein-
spruchsverfahren, Beschwerdeverfahren, Abhilfeverfahren) und das Verwaltungsverfah-
ren auf Aussetzung oder Anordnung der sofortigen Vollziehung sowie Uber einstweilige
Mal3nahmen zur Sicherung der Rechte Dritter jeweils eigene Angelegenheiten darstel-
len, so dass der Anwalt bei entsprechender Téatigkeit insgesamt drei Angelegenheiten
abrechnen kann und insgesamt dreimal die Geschéaftsgebuhr erhdlt. Nach der bisherigen
Regelung (8 119 Abs. 1 und Abs. 3 BRAGO) war insgesamt nur eine Angelegenheit
gegeben.®®

Fur das weitere, der Nachprifung des Verwaltungsakts dienende Verwaltungsverfahren
entsteht die Geschéftsgebuhr alerdings nicht mehr aus dem Gebihrenrahmen nach
Nr. 2400 VV (von 0,5 bis 2,5, wie im Antragsverfahren), sondern aus dem reduzierten
Gebiihrensatzrahmen von 0,5 bis 1,3 (Nr. 2401 VV).% Dieim Verwaltungsverfahren fir
das Antrags- und Widerspruchsverfahren entstehenden Geschaftsgebihren sind auf die
Verfahrensgebiihr des gerichtlichen Verfahrens zur Halfte, jedoch héchstens mit einem
Geblhrensatz von 0,75 anzurechnen. Dabei ist fUr die Anrechnung die zuletzt entstan-
dene Geschaftsgebiihr maigeblich (Abs. 4 Satz 2 Vorb. 3VV).%

Fall: So weit, so gut®®

Der Rechtsanwalt ist wegen der Errichtung eines Einfamilienhauses zundchst beratend
fur den Bauherrn tétig. Aufgrund der Beratung beauftragt der Bauherr den Rechtsanwalt
weiter, ihn im Genehmigungsverfahren zu vertreten. Da der Rechtsanwalt im Genehmi-
gungsverfahren gedullerte Zweifel der Ausgangsbehdrde an der Genehmigungsfahi gkeit
des Vorhabens (AulRenbereich?) nicht ausraumen kann, lehnt diese den Bauantrag ab.
Hiergegen erhebt der Rechtsanwalt auftragsgemald (Verpflichtungs-) Widerspruch. Im
Widerspruchsverfahren kann endlich aufgrund besonderer anwaltlicher Bemihungen
die Widerspruchsbehorde davon tiberzeugt werden, dass die Baugenehmigung zu ertei-
lenist. Welche Anwaltskosten sind zu erstatten?

62 \Wolfgang Hartung, NJW 2004, S. 1409 ff., 1416.

% Heinz Hansens, JurBiro 2004, S. 243 ff., 248; Wolfgang Hartung, NJW 2004, S. 1409 ff., 1416;
Hans-Jochem Mayer, RV G-Letter 2004, S. 40 f., 40 (,die fur die verwaltungsrechtliche Praxis wich-
tigste Neuerung des RVG"); Dieter Meyer, JurBiro 2004, S. 263 ff., 265; Norbert Schneider, AnwBl
2004, S. 129 ff., 133.

 Wolfgang Hartung, NJW 2004, S. 1409 ff., 1416; Dieter Meyer, JurBiiro 2004, S. 263 ff., 265. Eine
Gebihr von mehr als 0,7 kann hierbei nur gefordert werden, wenn die Tétigkeit umfangreich oder
schwierig war. Dabei darf wiederum nicht berticksichtigt werden, dass der Umfang der Téatigkeit in-
folge der Tétigkeit im vorangegangenen Verfahren geringer ist (Nr. 2401 Abs. 1 VV).

®  Wolfgang Hartung, NJW 2004, S. 1409 ff., 1416.

% |n Anlehnung an Alexander Beutling, S. 72 (Rd.Nr. 351); ahnlich auch Dieter Meyer, JurBiiro 2004,
S. 263 ff., 265.
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Fall: Waslange wahrt, wird endlich gut

Der Rechtsanwalt beantragt fur einen Gastwirt eine Verkirzung der Sperrfrist. Der An-
trag wird abgelehnt. Ein gegen diesen Bescheid eingelegter Widerspruch bleibt ohne
Erfolg. Gegen den ablehnenden Widerspruchsbescheid erhebt der Rechtsanwalt Klage
vor dem Verwaltungsgericht. Der Klage wird nach mundlicher Verhandlung stattgege-
ben. Der Gegenstandswert betragt 10.000,- €. Die Tétigkeit war nicht schwierig und
nicht umfangreich. Welche Gebiihren sind nach BRAGO bzw. nach RVG zu erstatten?

Fall: Der frihe Vogel fangt den Wurm

Gernot Gutig ist Eigentimer eines langlichen Grundstiicks in der Innenstadt von
Schmaldorf. Eines Tages bekommt er einen Anruf seines Nachbarn Bruno Bau, der ihm
sein Grundstiick abkaufen will, um auf den beiden langlich gestreckten Grundstiicken
eine Wohnanlage in Hufeisen-Form zu errichten. Gitig verkauft nicht und bringt beim
zustandigen Landratsamt Gber seinen Anwalt seine Bedenken gegen das V orhaben sei-
nes Nachbarn Bau vor, vor allem im Hinblick auf Vorschriften des Abstandsflachen-
rechts. Trotzdem erlangt Bau eine Baugenehmigung, gegen die Gutig Uber seinen An-
walt Rudi Rabe Widerspruch einlegen und - nach zurtickweisendem Widerspruchsbe-
scheild - Klage einreichen lasst. Das Verwaltungsgericht gibt Gutig recht und lasst den
Freistaat Bayern die Kosten des Verfahrens tragen. Welche Kosten bekommt Giitig er-
stattet und was wére (Variante), wenn er erst nach Vorliegen der Baugenehmigung sei-
nen Rechtsanwalt beauftragt, um gegen diese Widerspruch einzulegen?

Fall: Biszum bitteren Ende

Zwel Mandanten, die Inhaber eines Gewerbebetriebs sind, beauftragen ihren Rechtsan-
walt, Widerspruch gegen eine Baugenehmigung zu erheben, die zugunsten eines Wohn-
bauvorhabens auf dem Nachbargrundstiick erteilt worden ist. Nach Durchfihrung des
Widerspruchsverfahrens wird auftragsgemal? Klage vor dem Verwaltungsgericht erho-
ben. An das Klageverfahren schlief3en sich der Antrag auf Zulassung der Berufung und
das Berufungsverfahren, die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision und
das Revisionsverfahren an. Erst dort bekommen die Kléger Recht. Welche Anwaltskos-
ten sind zu erstatten?’

3. Beistandschaft des Jugendamts
a. Gebuhren in erster Instanz
Fur Klagen (vgl. Abs. 2 Vorb. 3 VV) vor dem Familiengericht falt wie im Verwal-
tungsprozess (s.0. D.11.2.a)) eine allgemeine Verfahrensgebihr (anstelle der bisherigen
Prozessgebiihr) nach Nr. 3100 VVV an, in Hohe von 1,3.%° Fiir die Vertretung im Termin
(vgl. Abs. 3 Vorb. 3 VV) ergibt sich nach Nr. 3104 VV eine weitere Gebtihr in Hohe
von 1,2, anstatt der bisherigen Erorterungs- bzw. Verhandlungsgebiihr.®® Eine Beweis-

7 Alexander Beutling, S. 108 f. (Rd.Nr. 546).

% Wolfgang Hartung, NJW 2004, S. 1409 ff., 1411; Monika Keske, FuR 2004, S. 193 ff., 195 (mit Ta-
belle), 199 f., 201 (mit tabellarischer Zusammenstellung), 202. Nach Nr. 3100 Abs. 1 VV wird die
Verfahrensgebihr fir ein vereinfachtes Verfahren Uber den Unterhalt Minderjdhriger auf die Verfah-
rensgeblhr angerechnet, die in dem nachfolgenden Rechtsstreit (verschiedene Angelegenheiten, vgl.
§ 17 Nr. 3 RVG) entsteht (88 651 und 656 ZPO); fiir das vereinfachte Verfahren tiber die Abanderung
von Unterhalt Minderjahriger (8 655 ZPO) betragt die Gebihr nur 0,5 (Nr. 3331 VV). Aul3erdem re-
duziert sich die Verfahrensgebuhr unter den Voraussetzungen der Nr. 3101 VV (z.B. vorzeitige Been-
digung des Auftrags) auf 0,8.

% Wolfgang Hartung, NJW 2004, S. 1409 ff., 1411; Monika Keske, FuR 2004, S. 193 ff., 195 (mit aus-
fuhrlicher Tabelle), 199 f., 201 (mit tabellarischer Zusammenstellung), 202. Unter den V oraussetzun-
gen der Nr. 3105 VV kann sich die Terminsgebiihr auf 0,5 reduzieren, insbesondere wenn lediglich
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gebuhr falt zusétzlich kinftig nicht mehr an, an die Stelle der Vergleichsgebiihr (§ 23
BRAGO) ist die Einigungsgebihr in Hohe von 1,0 (bei Anhangigkeit des Gegenstandes
der Einigung, Nr. 1003 VV) bzw. 1,5 (ohne Anhangigkeit, Nr. 1000 V) getreten.™

b. Gebihren im Berufungsverfahren
In der zweiten Instanz erhéht sich die Verfahrensgebihr nach Nr. 3200 VV auf 1,6; bei
vorzeitiger Beendigung des Auftrags kann sie sich auf 1,1 ermaRigen (Nr. 3201 VV)."
Die Terminsgebiihr liegt (wiein erster Instanz) bei 1,2 (Nr. 3202 VVV).” Die Einigungs-
gebiihr belauft sich hier auf 1,3 (Nr. 1004 VV).”

4. Mehrere Auftraggeber
Neu ist schliefdlich die Berechnung der Erhdhung bei Vertretung mehrerer Auftragge-
ber. Nach Nr. 1008 VV erhoht sich die Verfahrens- oder Geschéftsgebiihr des Anwalts,
der in derselben Angelegenheit fir mehrere Auftraggeber téatig wird, um 0,3 (héchstens
2,0) bei Wertgebiihren™ und um 30 % (héchstens das Doppelte) bei Fest-"> oder Be-
tragsrahmengebiihren’.

Neu an dieser Regelung ist zum einen, dass es bel der Erhdhung nicht auf die Aus-
gangsgebihr ankommt. Die Erhdhung betragt bei Wertgebihren stets 0,3, unabhangig
davon, wie hoch die Verfahrens- oder Geschéftsgebihr ist. Dies fuhrt z.B. im Rahmen
der Zwangsvollstreckung, in der sich die Gebihren nach wie vor auf 0,3 belaufen
(Nr. 3309 VV), dazu, dass sich bei zwel Auftraggebern das Gebuhrenaufkommen be-

ein Versaumnisurteil beantragt wird. Im vereinfachten Verfahren tber die Abanderung von Unterhalt
Minderjghriger (§ 655 ZPO) betragt die Terminsgebiihr ebenfalls (wie die Verfahrensgebiihr, vgl.
Fn. 68) nur 0,5 (Nr. 3332 KV).

" Monika Keske, FUR 2004, S. 193 ff., 199 ff.

™ Monika Keske, FUR 2004, S. 193 ff., 195 (mit ausfiihrlicher Tabelle), 201 (mit tabellarischer Zusam-
menstellung), 202. Im Fall der Beschwerde gegen einen Beschluss im Verfahren (iber den beantragten
Erlass einer einstweiligen Anordnung oder im vereinfachten Verfahren Uber die Festsetzung (8§ 645
ZPO) oder Abanderung (8 655 ZPO) von Unterhalt Minderjdhriger betrégt die Verfahrensgebiihr nur
0,5 (Nr. 3500 KV).

2 Monika Keske, FUR 2004, S. 193 ff., 195 (mit anschaulicher Tabelle), 201 (mit tabellarischer Zusam-
menstellung), 202. Wie in erster Instanz kann sich die Terminsgebiihr unter den V oraussetzungen der
Nr. 3203 VV auf 0,5 reduzieren, insbesondere wenn lediglich ein Versaumnisurteil beantragt wird. Im
Beschwerdeverfahren betréagt die Terminsgebihr ebenfalls (wie die Verfahrensgebiihr, vgl. Fn. 71) 0,5
(Nr. 3513 KV).

® Monika Keske, FUR 2004, S. 193 ff., 201.

™ Ebenso wie die BRAGO geht das RVG grundsitzlich von Gebiihren aus, die sich nach dem Gegens-

tandswert richten (§ 2 Abs. 1 RVG). Zum Teil sind feste Gebihrensdtze vorgesehen, zum Teil aber

auch Satzrahmen, wie z.B. bei Nr. 2400 VV (Geschéftsgebiihr). In diesen Féllen bestimmt der Anwalt
dann nach § 14 Abs. 1 RVG die im konkreten Fall angemessene Gebuhr nach den dort genannten

Umsténden (vor allem Umfang und Schwierigkeit der Tétigkeit). Ausfuhrlich Norbert Schneider,

AnwBI 2004, S. 129 ff., 130 (auch zur ,,angemessenen Gebihr* als Gutachtengebiihr nach Nr. 2103

VV).

Neben den Betragsrahmengebiihren (s.u. Fn. 76) sind zum Teil auch feste Betragsgebiihren vorgese-

hen, so in der Beratungshilfe (z.B. Beratungshilfegebihr nach Nr. 2600 VV: 10,- €; Einigungs- und

Erledigungsgebihr nach Nr. 2608 VV: 125,- €) oder fir den bestellten oder beigeordneten Anwalt.

Dazu Norbert Schneider, AnwBI 2004, S. 129 ff., 130.

" Neben Wertgebiihren sind — ebenso wie in der BRAGO — Betragsrahmen vorgesehen, mithin Gebiih-
ren, die nach ihrem Mindest- und Hchstbetrag begrenzt sind. Auch hier bestimmt der Anwalt die in
seinem konkreten Fall angemessene Gebuhr unter Berticksichtigung der Kriterien des § 14 Abs. 1
RVG. Ausfihrlich Norbert Schneider, AnwBI 2004, S. 129 ff., 130 f.

75
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reits verdoppelt. Umgekehrt erhdlt der Anwalt bei Gebihren Uber 1,0 zukinftig eine
geringere Erhthung als bisher.”

Zum anderen ist neu, dass der Anwalt nicht mehr fir mehrere Auftraggeber téatig werden
muss, sondern fir mehrere Personen. Es kommt also nicht mehr auf die Zahl der Auf-
traggeber an, die ein Mandat erteilen, sondern auf die Zahl der Personen, fir die der
Rechtsanwalt tétig wird. Damit erhdlt der Anwalt zukinftig die Erhéhung auch dann,
wenn er z.B. eine Gesellschaft burgerlichen Rechts vertritt, die aus mehreren Personen
besteht. Hier hatte die Rechtsprechung im Hinblick auf die partielle Rechts- und Partei-
fahigkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts zuletzt eine Erhdhung abgelehnt. ™

DarlUber hinaus ist neu, dass eine gemeinschaftliche Beteiligung nur noch bei Wertge-
buhren (s.0. Fn. 74) erforderlich ist. Soweit also Fest- (s.0. Fn. 75) oder Betragsrahmen-
gebuhren (s.0. Fn. 76) anfallen, tritt die Erhohung nach Nr. 1008 VV unabhéngig davon
ein, ob die einzelnen Auftraggeber am betreffenden Gegenstand der anwaltlichen Tatig-
keit gemeinschaftlich betelligt sind. Auswirkungen hat dies in Strafsachen, etwa wenn
der Anwalt mehrere Neben- oder Privatklager vertritt, oder auch in der Beratungshilfe.”

" Wolfgang Hartung, NJW 2004, S. 1409 ff., 1416; Monika Keske, FUR 2004, S. 193 ff., 200; Norbert
Schneider, AnwBI 2004, S. 129 ff., 131.

" Wolfgang Hartung, NJW 2004, S. 1409 ff., 1416; Norbert Schneider, AnwBI 2004, S. 129 ff., 131.

" Wolfgang Hartung, NJW 2004, S. 1409 ff., 1416; Monika Keske, FUR 2004, S. 193 ff., 200; Norbert
Schneider, AnwBI 2004, S. 129 ff., 131 f.
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I11. Synopse zur den Gebiihrensitzen laut VV
1. Allgemeine Gebiihren

Gerichtl. (nicht: Beweis-) Verfahren, Nr. 1003: 1,0

Einigungsgebiihr, Nr. 1000: 1,5| Vergleichsgebihr, § 23 BRAGO

Rechtsmittel verfahren (Nr. 1004): 1,3

Aussthnungsgebihr, Nr. 1001: 1,5 8 36 Abs. 2 BRAGO
Gerichtliches Verfahren (Nr. 1003): 1,0
Rechtsmittel verfahren (Nr. 1004): 1,3

Erledigungsgebihr, Nr. 1002: 1,5 8§ 24 BRAGO
Gerichtliches Verfahren (Nr. 1003): 1,0
Rechtsmittel verfahren (Nr. 1004): 1,3

Hebegebuihr, Nr. 1009 § 22 BRAGO

2. AulRergerichtliche Tatigkeiten (mit Verwaltungsverfahren)

Beratungsgebiihr, Nr. 2100: 0,1 —1,0% § 20 Abs. 1 BRAGO
Betragsrahmengebiihren:®* 10 - - 260,- €
Verbraucher-Erstberatung:® max. 190,- € max. 180,- €
Rechtsmittel-Prifung, Nr. 2200: 0,5-1,0 8§20 Abs. 2 BRAGO: 0,5
Schriftliches Gutachten (Nr. 2201): 1,3 §21aBRAGO: 1,0
Geschéftsgebiihr, Nr. 2400: 0,5 —2,5> § 118 Abs. 1 BRAGO
Widerspruchsverfahren: 0,5 —1,3%
Einfaches Schreiben (Nr. 2402): 0,3 § 120 BRAGO
Ber atungshilfegebiihr, Nr. 2600:> 10,- € Schutzgebiihr, § 8 BerHG
Beratungsgebtihr, Nr. 2601: 30,- € § 132 Abs. 1 BRAGO: 23,- €
Geschéftsgebiihr, Nr. 2603: 70,- € § 132 Abs. 2 BRAGO: 56,- €
Einigungs- / Erledigungsgebiihr:® 125 - € § 132 Abs. 3BRAGO: 102,- €/ 69,- €

80
81
82
83

85

86

Mittelgeblhr also bei 0,55.

Nr. 2101 VV. Zum Begriff s.0. Fn. 76.

Nr. 2102. Zum Begriff des,, Verbrauchers* vgl. § 13 BGB.

Mittelgeblhr also bei 1,5. Eine Gebihr von mehr als 1,3 kann alerdings nur gefordert werden, wenn
die Tétigkeit umfangreich oder schwierig war (Anm. zu Nr. 2400 VV); Norbert Schneider, AnwBI
2004, S. 129 ff., 137: , Schwellengebiihr“.

Nr. 2401. Nach § 17 Nr. 1 RVG sind das Verwaltungsverfahren und das Nachprifungsverfahren zu-
kinftig zwei verschiedene Angelegenheiten, so dass die Geschéftsgebuhr folglich zweimal entsteht
(s.0. D.Il.2.c.). Parallel zum Satzrahmen wird die Schwellengebuhr (vgl. Fn. 83) auf 0,7 herabgesetzt
(Nr. 2401 Anm. Abs. 2 VV). Bel der Gebuhrenbemessung nach § 14 Abs. 1 RVG darf dann allerdings
nicht mehr (negativ) beriicksichtigt werden, dass der Anwalt bereits im (vorausgegangenen) Verwal-
tungsverfahren tdtig war (so dass der Umfang der Tétigkeit geringer ist; Anm. Abs. 1 zu Nr. 2401
VV). Vielmehr ist diesem Umstand bereits durch den geringeren Gebiuhrenrahmen fir das Nachpri-
fungsverfahren Rechnung getragen. Dazu Norbert Schneider, AnwBI 2004, S. 129 ff., 137.

Da diese Gebuhr nunmehr unmittelbar im RVG (bzw. der zugehérigen Anlage 1) geregdlt ist, kann
der Anwalt gemald Nr. 7008 VV darauf auch Umsatzsteuer erheben; Norbert Schneider, AnwBI 2004,
S. 129 ff., 137.

Nr. 2608 VV. Die Anmerkungen zu Nr. 1000, 1002 gelten entsprechend, vgl. Anm. Abs. 1 zu
Nr. 2608 VV.
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3. Gerichtsverfahren

Verfahrensgebiihr, Nr. 3100:°" 1,3
Mahnverfahren (Nr. 3305): 1,0

im Berufungsverfahren (Nr. 3200): 1,6
im Beschwerdeverfahren (Nr. 3500): 0,5
Rechtsbeschwerde (Nr. 3502): 1,0
Zwangsvollstreckung (Nr. 3309): 0,3

Prozessgebiihr:* 1,0
843 BRAGO
8§11 Abs. 1 Satz 4 BRAGO: 1,3

Terminsgebuhr, Nr. 3104: 1,2
Versaumnisurteil, Nr. 3105: 0,5

im Berufungsverfahren (Nr. 3202): 1,2
Zwangsvollstreckung (Nr. 3310): 0,3

Verhandlungsgebiihr:* 1,0

§ 11 Abs. 1 Satz 4 BRAGO: 1,3

4. Strafsachen

Nr. 4100 - 4304 |

5. BuRRgeldsachen

Gerichtliche|  Gebihren

Gebuhren laut VV Bestellung | nach (8 105)

oder Beiordnung BRAGO
Grundgebihr, Nr. 5100 20,- - 150,- € 68,- €
Verfahrensgebihr, Nr. 5101 10,- - 100,- € 44.- €
vor dem Amtsgericht, Nr. 5107 10,- - 100,- € 44.- €
GeldbulRe ab 40,- €, Nr. 5103 20,- - 250,- € 108,- €
vor dem Amtsgericht, Nr. 5109 20,- - 250,- € 108,- €
Geldbule Uber 5.000.- €, Nr. 5105 30,- - 250,- € 112,- €
vor dem Amtsgericht, Nr. 5111 40,- - 300,- € 136,- €
Rechtsbeschwerde, Nr. 5113 70,- - 470,- € 216,- €

Erledigung, Nr. 5115| zusétzliche Gebiihr 8§84 Abs. 2
Terminsgebihr, Nr. 5102 10,- - 100,- € 44.- €
vor dem Amtsgericht, Nr. 5108 20,- - 200,- € 88,- €
GeldbulRe ab 40,- €, Nr. 5104 20,- - 250,- € 108,- €
vor dem Amtsgericht, Nr. 5110 30,- - 400,- € 172,- €
Geldbule Uber 5.000.- €, Nr. 5106 30,- - 250,- € 112,- €
vor dem Amtsgericht, Nr. 5112 70,- - 470,- € 216,- €
Rechtsbeschwerde, Nr. 5114 70,- - 470,- € 216,- €

6. Sonstige Verfahren

Nr. 6100 - 6404 |

§§ 106 — 112 BRAGO|

8 Soweit wegen desselben Gegenstands eine Geschéftsgebiihr nach Nr. 2400 — 2403 entstanden ist (S.0.
D.111.2.), wird diese Gebuhr zur Halfte, jedoch héchstens mit einem Gebihrensatz von 0,75 auf die
Verfahrensgebihr des gerichtlichen Verfahrens angerechnet (vgl. Abs. 4 Satz 1 Vorb. 3 VV). Der
Grund dafir, dass nur zur Halfte angerechnet wird, liegt darin, dass die Geschaftsgebihr zukinftig
auch Besprechungen mit abgilt und insoweit eine Anrechnung auch bisher ausgeschlossen war. Aus-
fuhrlich Monika Keske, FUR 2004, S. 193 ff., 200; Norbert Schneider, AnwBI 2004, S. 129 ff., 138.

8 §31 Abs. 1 Nr. 1 BRAGO.
8§31 Abs. 1 Nr. 2 BRAGO.



www.rae-schlachter.de

Das K ostenr echtsmoder nisier ungsgesetz — Seminar mit RA Dr. Thomas Troidl 'Seite 30 von 41
(Kanzlel Schlachter und Kollegen, www.rae-schlachter.de) in Bamberg am 15.10.04 B R

7. Auslagen
Dokumentenpauschale: Nr. 7000™ § 27 BRAGO
Post, Telekommunikation:”" volle Héhe § 26 Satz 1 BRAGO
Pauschale (Nr. 7002): max. 20,- €2 § 26 Satz 2 BRAGO
Fahrtkosten (Nr. 7003): 0,30 €/km § 28 Abs. 2 Nr. 1 BRAGO: 0,27 €/km
Tage- und Abwesenheitsgeld: Nr. 7005 § 28 Abs. 3BRAGO
Umsatzsteuer: Nr. 7008 8§ 25 Abs. 2 BRAGO

Fall: Dokumentenpauschale

Vor dem Verwaltungsgericht obsiegt der anwaltlich vertretene Klager gegen den Frei-
staat Bayern, vertreten durch die Ausgangsbehorde (Landratsamt Zahlheim), so dass
ihm auch die Anwaltskosten zu erstatten sind. Im Kostenfestsetzungsantrag des klageri-
schen Rechtsanwalts sind 151 Ablichtungen aufgefihrt, die er angefertigt hat und insge-
samt abrechnen will, mit 40,15 €. Zu Recht?

% Zum Unfang der Dokumentenpauschale vgl. nachfolgenden Fall 8.

%L Nr. 7001 VV.

%2 Theoretisch kénnen hier 20 % der Gebiihren abgerechnet werden, was aufgrund der Deckelung auf
20,- € aber keine praktische Relevanz entfaltet.
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E. ANHANG
I. Abklrzungen

AnwBlI
ArbGG
BerHG

BGB
BRAGO
BVerwG
DAR
DVBI.
ESIG
FuR
GKG
JurBuro
JVEG

KG
KV
OovG
OWiG
RA
RVG

Vorb.
VG
VGH
VvV

VwGO
ZSEG
ZUSEVO

Anwaltsbl att

Arbeitsgerichtsgesetz

Gesetz Uber Rechtsberatung und Vertretung fur Birger mit geringem Ein-
kommen (Beratungshilfegesetz) vom 18.06.80

Birgerliches Gesetzbuch

Bundesgebihrenordnung fur Rechtsanwélte

Bundesverwaltungsgericht

Deutsches Autorecht

Deutsche Verwaltungsbl &tter

Einkommensteuergesetz

Familie und Recht

Gerichtskostengesetz vom 05.05.04 (BGBI. | S. 718)

Dasjuristische Buro

Gesetz Uber die Vergutung von Sachverstéandigen, Dolmetscherinnen, Dol-
metschern, Ubersetzerinnen und Ubersetzern sowie die Entschadigung von
ehrenamtlichen Richterinnen, ehrenamtlichen Richtern, Zeuginnen, Zeugen
und Dritten (Justizvergitungs- und —entschédigungsgesetz) vom 05.05.04
(BGBI. I. S. 718)

K ostengesetz

Kostenverzeichnis (Anlage 1 zum Gerichtskostengesetz, nach § 3 Abs. 2)
Oberverwaltungsgericht

Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten

Rechtsanwalt

Gesetz Uber die Vergitung der Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwélte
(Rechtsanwal tsvergiitungsgesetz) vom 05.05.04 (BGBI. | S. 718)
Vorbemerkung

Verwaltungsgericht

V erwal tungsgeri chtshof

Vergutungsverzeichnis

(Anlage 1 zum Rechtsanwal tsvergitungsgesetz, nach § 2 Abs. 2)
Verwaltungsgerichtsordnung

Gesetz Uber die Entschadigung von Zeugen und Sachverstandigen
Verordnung Uber die Entsch&digung von Zeugen und Sachversténdigen in
Verwaltungssachen vom 10.05.78
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F. LOSUNGEN ZU DEN FALLEN
. JVEG (s0.B.))
1. Ubergang (s.0. A.l1.1.)
Der Sachverstandige erhdlt eine Entschadigung nach Mal3gabe des ZSEG, da sich in
einem solchen Fal die Entschadigung des Sachverstandigen einheitlich nach dem
ZSEG berechnet (§ 25 Satz 2 VEG).*

2. Honorargruppen (s.o. B.11.1.)
Die Bewertung von Immobilien ist in die Honorargruppe 6 eingestuft. Danach erhélt der
Sachverstandige einen Stundensatz von 75,- €. Sind Honorare von Architekten und In-
genieuren zu begutachten, wird diese Tétigkeit nach Mal3gabe der Honorargruppe 7
vergitet, mit einem Stundensatz von 80,- €.

3. Wem die Stunde schlagt (s.o. B.11.2.)
Es sind insgesamt 8 Stunden a 60,- € zu verglten, da die letzte begonnene Stunde zu
mehr as 30 Minuten fir die Erbringung der Leistung erforderlich gewesen ist (8 8
Abs. 2 Satz 2 Hs. 1 VEG). Insgesamt zu vergiiten sind also 480,- € (8 x 60,- €).%°

4. Mach mal halblang (s.0. B.I1.2.))
Es sind nur 7 Stunden a 60,- € zzgl. 30,- € fur die letzte begonnene Stunde zu erstatten,
insgesamt 450,- €. Fir die letzte begonnene Stunde kann nur die Hafte des Stundenho-
norars erstattet werden, da sie weniger as eine halbe Stunde fir die Erbringung der
Leistung notwendig gewesen ist (§ 8 Abs. 2 Satz 2 Hs. 2 VEG).*

1. GKG (s.0.C.)
1. Klage(s.o. A.lIl.2)
Nach § 72 Nr. 1 GKG (n.F.) gilt noch die bisherige Fassung des GKG.*’

2. Berufung (s.0. A.11.2))
Fur die erste Instanz berechnen sich die Gerichtsgebihren nach dem GKG aF., wahrend
fir das Berufungsverfahren das neue Recht gilt (§ 72 Nr. 1 Hs. 2 GKG n.F.).%®

3. Input (s.0. C.11.2.c)
Mit Eingang der Klageschrift bei Gericht entsteht nunmehr nicht nur in birgerlichen
(Nr. 1210 KV), sondern auch in Verwaltungsrechtsstreitigkeiten die gerichtliche Ver-
fahrensgebiihr gemal? Nr. 5110 KV und wird gleichzeitig fallig (§ 6 Abs. 1 Nr. 4 GKG).

% Heinz Hansens, AnwBI 2004, S. 142 ff., 151. Anderer Meinung ist Hagen Schneider (JurBiiro 2004,
S. 360 ff., 365), der sowohl bei der Erstattung eines Nachtragsgutachten als auch bei der mindlichen
Erléuterung des Gutachtens in einer Verhandlung von einem neuen Auftrag (8 25 Satz 1 JVEG) aus
gehen will. Etwas anderes gelte allerdings dann, wenn das schriftliche Gutachten nicht dem gerichtli-
chen Auftrag entspreche und deshalb ein Ergénzungs- oder Zusatzgutachten gefertigt werden miisse.

¥ Heinz Hansens, AnwB| 2004, S. 142 ff., 151.

% Hagen Schneider, JurBiiro 2004, S. 360 ff., 363.

% Hagen Schneider, JurBiiro 2004, S. 360 ff., 363.

%" Heinz Hansens, AnwB| 2004, S. 142 ff., 149.

% Heinz Hansens, AnwB| 2004, S. 142 ff., 149.
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Dies gilt entsprechend fur die Verfahrensgebihr laut Nr. 5120 KV, die mit Eingang des
Antrags auf Zulassung der Berufung fallig wird.*

[11.RVG (s.0.D.)
1. BuRRgeld 1 (s.0. D.I1.1.a)
Angefallen sind folgende Gebiihren:'®

Grundgebthr Nr. 5100 VV 85,- €

V erfahrensgebiihr Nr. 5103 VV 135,- €
zusétzliche Gebuhr Nr. 5115, 5103 VV 135,- €
gesamt 355,- €

2. BuRgeld 2 (s.0. D.11.1.a.)
Hier fallen folgende Gebiihren an:'%*

Verfahren vor der Verwaltungsbehdrde Bestellter Rechtsanwalt:

Grundgebthr Nr. 5100 VV 85,- € 68,- €
Verfahrensgebihr Nr. 5103 VV 135,- € 108,- €
Verfahren vor dem Amtsgericht Beigeordneter Rechtsanwalt:

Verfahrensgebiihr Nr. 5109 VV 135,- € 108,- €
Terminsgebuhr Nr. 5110 VV 215,- € 172,- €
gesamt 570,- € 456,- €

Die Reduzierung der Geldbul3e auf 35,- € andert nichts daran, dass der Anwalt seine
Gebuhren auch fir die Verfahrens- und Terminsgebthr im gerichtlichen Verfahren nach
der Stufe 2 (40,- € - 5.000,- €) berechnen kann. Fur die Bemessung der Geblhren ist
namlich die zum Zeitpunkt des Entstehens der Gebuhr zuletzt festgesetzte Geldbulle
mal3gebend (vgl. Abs. 2 Satz 1 Vorb. 5.1 VV). Es kommt somit (anders als bei den Ge-
richtsgebuhren, s.o. C.I1.1.) nicht auf die schliefdlich rechtskraftig festgesetzte Geldbul3e
an, sondern auf dieim jeweiligen Verfahrensstadium zuletzt festgesetzte Geldbufe. 2

3. BuRgeld 3(s.0. D.11.1.a.)
Im Verfahren vor der Verwaltungsbehotrde ist fur die Hohe der Verfahrensgebiihr diein
Nr. 11.3.4 der Tabelle 1 zur Buf3geldkatalogV O angedrohte Geldbul3e von 50,- € mal3-
gebend, Abs. 2 Satz 2 f. Vorb. 5.1 VV. Zum Zeitpunkt des Entstehens der Verfahrens-
gebtihr (mithin nach Nr. 5103 VV) ging es demnach noch um eine GeldbulRe in Héhe
von 50,- €. Dass im Bu3geldbescheid nur eine Geldbul3e von 35,- € verhangt worden ist,
ist unerheblich.'®®

Im gerichtlichen Verfahren richten sich Verfahrens- und Terminsgebthr jedoch nur
nach der Stufe 1 (weniger as 40,- €). Es kommt hier auf die ,zum Zeitpunkt des Entste-
hens der Gebtihr zuletzt festgesetzte GeldbulRe” an (Abs. 2 Satz 1 Vorb. 5.1 VV). Zum
Zeitpunkt des Entstehens der gerichtlichen Verfahrensgebtihr (Nr. 5107 VV) bzw. der

% In Anlehnung an Heinz Hansens, AnwBI 2004, S. 142 ff., 142 f.

10 Rainer Hel¥Michael Burmann, NJW-Spezial 2004, S. 159 f., 160.

191 11 Anlehnung an Rainer Hef¥Michael Burmann, NJW-Spezial 2004, S. 159 f., 160.

192 Detlef Burhoff, DAR 2004, S. 361 ff., 366 (mit ahnlichem Fall); Wolfgang Hartung, NJW 2004,
S. 1409 ff., 1419; Rainer HefMichael Burmann, NJW-Spezial 2004, S. 159 f., 160.

193 Detlef Burhoff, DAR 2004, S. 361 ff., 366 f.; Sabine Jungbauer, JurBiiro 2004, S. 267 ff., 282.
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gerichtlichen Terminsgebthr (Nr. 5108 VV) betrug die , zuletzt festgesetzte Geldbulke*
aber nur noch die im BuRgeldbescheid bereits festgesetzte Geldbue von 35,- €%

4. BulRgeld 4 (s.0. D.11.1.a.

Esfallen folgende Gebiihren an:'®
Berechnung nach BRAGO Berechnung nach RVG
Grundgebuhr, Nr. 5100 VV 85,-€
Gebuhr nach 177,50 € Verfahrensgebihr, Nr. 5101 VV 55,- €
88 105 Abs. 2 Satz 2, 84 Abs. 1
Verfahrensgebtihr, Nr. 5107 VV 55,- €
Gebuhr nach 88 105 Abs. 2 355,-€  Terminsgeblhr, Nr. 5108 VV  110,- €
Satz 1, 83 Abs. 1 Nr. 3
Auslagenpauschale, § 26 15,- € Auslagenpauschale, 20,- €
Nr. 7002 VV
547,50 € 325,- €
16 % Mehrwertsteuer, 87,60 € 16 % Mehrwertsteuer, 52,- €
§25Abs. 2 Nr. 7008 VV
gesamt 635,10 € gesamt 377,-€
5. BuRgeld 5(s.0. D.1l.1.a.
Es fallen folgende Gebiihren an:'®
Berechnung nach BRAGO Berechnung nach RVG
Grundgebtihr, Nr. 5100 VV 85,- €
Gebihr nach 177,50 € Verfahrensgebihr, Nr. 5103VV  135,- €

88 105 Abs. 2 Satz 2, 84 Abs. 1
Verfahrensgebuhr, Nr. 5109 VV ~ 135,- €

Gebuhr nach 88 105 Abs. 2 355,-€  Terminsgebihr, Nr. 5110 VV ~ 215,- €
Satz 1, 83 Abs. 1 Nr. 3
Auslagenpauschale, § 26 15,- € Auslagenpauschale, 20,- €
Nr. 7002 VV
54750 € 590,- €
16 % Mehrwertsteuer, 87,60 € 16 % Mehrwertsteuer, 94,40 €
8§25 Abs. 2 Nr. 7008 VV
gesamt 635,10 € gesamt 684,40 €

' Detlef Burhoff, DAR 2004, S. 361 ff., 367.
195 \Wolfgang Hartung, NJW 2004, S. 1409 ff., 1419.
198 \Wolfgang Hartung, NJW 2004, S. 1409 ff., 1419.
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6. BuRgeld 6 (s.0. D.11.1.a.)

Berechnung nach BRAGO Berechnung nach RVG
Grundgebtihr, Nr. 5100 VV 85,- €
Gebihr nach 177,50 € Verfahrensgebihr, Nr. 5105VV  140,- €

88 105 Abs. 2 Satz 2, 84 Abs. 1
Verfahrensgebuhr, Nr. 5111VV ~ 170,- €

Gebuhr nach 88 105 Abs. 2 355,-€  Terminsgebihr, Nr. 5112 VV ~ 270,- €
Satz 1, 83 Abs. 1 Nr. 3
Auslagenpauschale, § 26 15,- € Auslagenpauschale, 20,- €
Nr. 7002 VV
547,50 € 685,- €
16 % Mehrwertsteuer, 87,60 € 16 % Mehrwertsteuer, 109,60 €
8§25 Abs. 2 Nr. 7008 VV
gesamt 635,10 € gesamt 794,60 €

7. BuRgeld 7 (s.0. D.11.1.b.)
Hier fallen folgende Gebiihren an:'®’

Srafverfahren
Grundgebuhr Nr. 4100 VV 165,- €
V erfahrensgebiihr Nr. 4104 VV 140,- €
Zusétzliche Gebuhr Nr. 4141, 4104 VV 140,- €
Bul3geldverfahren Verfahren vor der Verwaltungsbehorde
V erfahrensgebiihr Nr. 5103 VV 135,- €
Verfahren vor dem Amtsgericht
Verfahrensgebuhr Nr. 5109 VV 135,- €
Zusétzliche Gebuhr Nr. 5115, 5109 VV 135,- €

gesamt 850,- €

Die Grundgebihr fallt im Bufgeldverfahren nicht mehr an, wenn sie schon im Strafver-
fahren angefallenist (Abs. 2 Vorb. 4.1 VV).*®

197 Rainer Hel¥Michael Burmann, NJW-Spezial 2004, S. 159 f., 160.
108 Rainer Hel¥Michael Burmann, NJW-Spezial 2004, S. 159 f., 160.


www.rae-schlachter.de

Das K ostenr echtsmoder nisier ungsgesetz — Seminar mit RA Dr. Thomas Troidl
(Kanzlel Schlachter und Kollegen, www.rae-schlachter.de) in Bamberg am 15.10.04

8. So weit, so gut (s.0. D.Il.2.c.)
Bel einem Gegenstandswert von 15.000,- € (vgl. Nr. 7.1.1. des Streitwertkatal ogs)
ergibt sich folgende Abrechnung:**°

109

Beratung
Beratungsgebuhr (0,55) Nr. 2100 W 311,30 €
Auslagenpauschale Nr. 7002 VV 20,- €
331,30€
16 % Umsatzsteuer Nr. 7008 VV 53,01 €
384,31 €
Baugenehmigungsverfahren
Geschéaftsgebihr (1,3) Nr. 2400 VV 735,80 €
Auslagenpauschale Nr. 7002 VV 20,- €
anzurechnende Beratungsgebihr ~ Nr. 2100 Abs. 2 VW -311,30€
44450 €
16 % Umsatzsteuer Nr. 7008 VV 71,12 €
515,62 €
Wider spruchsverfahren
Geschéaftsgebihr (0,7) Nr. 2401 VV 396,20 €
Erledigungsgebtihr (1,5) Nr. 1002 VV 849,- €
Auslagenpauschale Nr. 7002 VV 20,- €
1.265,20 €
16 % Umsatzsteuer Nr. 7008 VV 202,43 €
1.467,63 €

Nach Art. 80 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG zu erstatten (s.o. A.l11.3.) sind allerdings nur
die Kosten fir das Widerspruchsverfahren (1.467,63 €).

199 Erich Eyermann/Ludwig Frohler, Anhang 1 (S. 1425).
10 Alexander Beutling, S. 73 (Rd.Nr. 351).
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9. Waslangewahrt, wird endlich gut (s.0. D.ll.2.c.)
Folgende Gebiihren sind angefallen:'*

Berechnung nach BRAGO Berechnung nach RVG

Antrags- und Widerspruchsverfahren Antragsverfahren (8 17 Nr. 1)

10/10 Geschéftsgebihr, 88 486,- € 1,3 Geschéftsgebihr, 631,80 €

118 Abs. 1 Nr. 1, 119 Abs. 1 882 Abs. 2, 13, Nr. 2400 VV

Auslagenpauschale, § 26 20,- € Auslagenpauschale, 20,- €
Nr. 7002 VV

Widerspruchsverfahren (8 17 Nr. 1)
0,7 Geschéaftsgebihr, 340,20 €

88 2 Abs. 2, 13, Nr. 2401 VV
Auslagenpauschale, 20,- €

Nr. 7002 VV

Gerichtliches Verfahren Gerichtliches Verfahren
10/10 Prozessgebihr, 486,- € 1,3 Verfahrensgeblihr,
8§31 Abs. 1 Nr. 1,114 882 Abs. 2, 13, Nr. 3100 VV;
Anrechnung der halftigen
Geschéaftsgebuhr aus dem
Widerspruchsverfahren (0,35),
Abs.4Vorb.3VV

631,80€-170,10€= 461,70€

10/10 Verhandlungsgebuihr, 486,- € 1,2 Terminsgebihr, 583,20 €
8§ 31 Abs. 1 Nr. 2, 114 88 2 Abs. 2, 13, Nr. 3104 VV

Auslagenpauschale, § 26 20,- € Auslagenpauschale, 20,- €
Nr. 7002 VV

1.498,- € 2.076,90 €

16 % Mehrwertsteuer, 239,68 € 16 % Mehrwertsteuer, 332,30€
§25Abs. 2 Nr. 7008 VV

gesamt 1,737,68 € gesamt 2.409,20 €

Nach 88 154 Abs. 1, 162 Abs. 2 Satz 2 VwGO zu erstatten (s.0. A.l11.4.) sind alerdings
nur die Kosten fur das gerichtliche und Widerspruchsverfahren (gesamt 1.652,07 €).

11 \Wolfgang Hartung, NJW 2004, S. 1409 ff., 1416.
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10. Der fruhe Voge fangt den Wurm (s.o. D.Il.2.c.)
Bei einem Streitwert von 5.000,- € (vgl. Nr. 7.6.1. des Streitwertkatal ogs)**? ergibt sich
folgende Abrechnung: 3

Verwaltungsverfahren Variante
Geschéftsgebuhr (1,3)  Nr. 2400 VV 391,30 €
Auslagenpauschale Nr. 7002 VV 20,- €
411,30 €
16 % Umsatzsteuer Nr. 7008 VV 65,81 €
gesamt 477,11 €
Wider spruchsverfahren Wider spruchsverfahren
Geschaftsgebihr (0,7) Nr. 2401 W 210,70 € (1,3) Nr. 2400 WV 391,30 €
Auslagenpauschale Nr. 7002 VV 20,- € 20,- €
230,70 € 411,30€
16 % Umsatzsteuer Nr. 7008 VV 36,91 € 65,81 €
gesamt 267,61 477,11 €
Rechtsstreit Rechtsstreit
Verfahrensgebiihr (1,3) Nr. 3100 VV 391,30 € 391,30 €
Terminsgebuhr (1,2) Nr. 3104 VV 361,20 € 361,20 €

Anrechnung der half- Abs. 4
tigen Geschaftsgebuhr Vorb. 3 VW
vom Wider spruchs-

verfahren (0,35) -105,35€ (0,65) - 195,65
Auslagenpauschale Nr. 7002 VV 20,- € 20,- €

667,15 € 576,85 €
16 % Umsatzsteuer Nr. 7008 VV 106,74 € 92,30 €
gesamt 773,89 € 669,15 €
Endsumme 151861 € 1.146,26 €

Anhand der Variante zeigt sich, dass umso hthere Kosten anfallen, je friher der
Rechtsanwalt beauftragt wird. Allerdings erhdt Gtig in der Variante mehr Kosten er-
stattet, daim Ausgangsfall nach 88 154 Abs. 1, 162 Abs. 2 Satz 2 VwGO nur die Kos-
ten des gerichtlichen Verfahrens (773,89 €) und des Widerspruchsverfahrens (267,61 €)
ersetzt werden, also 1.041,50 €.

12 Erich Eyermann/Ludwig Frohler, Anhang 1 (S. 1426).
113 Ahnlich Dieter Meyer, JurBiiro 2004, S. 263 ff., 265.


www.rae-schlachter.de

Das K ostenr echtsmoder nisier ungsgesetz — Seminar mit RA Dr. Thomas Troidl 'Seite 40 von 41
(Kanzlel Schlachter und Kollegen, www.rae-schlachter.de) in Bamberg am 15.10.04 B

11. Biszum bitteren Ende (s.0. D.11.2.c))
Auf der Grundlage eines Streitwerts von 10.000,- € (vgl. Nr. 7.6.1. des Streitwertkata-
logs)™** ergibt sich fiir die nach §8§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 2 Satz 2 VWGO zu erstattenden
Kosten (s.0. A.111.4.) folgende Abrechnung:**®

Wider spruchsverfahren

Geschaftsgebuihr (1,3) Nr. 2400 W 631,80 €
Auslagenpauschale Nr. 7002 VV 20,- €
651,80 €
16 % Umsatzsteuer Nr. 7008 VV 104,29 €
756,09 €
Klageverfahren 1. Rechtszug
Verfahrensgebuhr (1,3) Nr. 3100 VV 631,80 €
Terminsgebihr (1,2) Nr. 3104 VV 583,20 €
anzurechnende Geschaftsgebihr (0,65) Abs. 4 Vorb. 3 VW - 315,90 €
Auslagenpauschale Nr. 7002 VV 20,- €
919,10 €
16 % Umsatzsteuer Nr. 7008 VV 147,05 €
1.066,16 €
Antrag auf Zulassung der Berufung und Berufungsverfahren
Verfahrensgebuhr (1,6) Nr. 3200 VV 777,60 €
Terminsgebuhr (1,2) Nr. 3202 VV 583,20 €
Auslagenpauschale Nr. 7002 VV 20,- €
1.380,80 €
16 % Umsatzsteuer Nr. 7008 VV 220,93 €
1.601,73 €
Beschwer de gegen die Nichtzulassung der Revision
Verfahrensgebuhr (1,6) Nr. 3506 VW 777,60 €
Auslagenpauschale Nr. 7002 VV 20,- €
797,60 €
16 % Umsatzsteuer Nr. 7008 VV 127,62 €
925,22 €
Revisionsverfahren
Verfahrensgebuhr (1,6) Nr. 3206 VV 777,60 €
Terminsgebuhr (1,5) Nr. 3210 VV 729,- €
anzurechnende Beschwer degebihr (1,6) Nr. 3506 VV - 777,60 €
Auslagenpauschale Nr. 7002 VV 20,- €
749,- €
16 % Umsatzsteuer Nr. 7008 VV 119,84 €
868,84 €

12. Dokumentenpauschale (s.0. D.111.7.)
Diesist fraglich, da der Wortlaut der Nr. 7000 VV zu allerlel Spekulationen Anlass bie-
tet. Nach Nr. 1 lit. b) und c) dieser Vorschrift werden Ablichtungen fir den Gegner,

4 Erich Eyermann/Ludwig Frohler, Anhang 1 (S. 1426).
115 Alexander Beutling, S. 108 f. (Rd.Nr. 546)
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sonstige Beteiligte und Verfahrensbevollméchtigte sowie den Auftraggeber nur ersetzt,
»Sowelt hierfir mehr als 100 Ablichtungen zu fertigen waren.”

Nach Norbert Schneider'*® heif}t dies, dass der Rechtsanwalt die Dokumentenpauschale
far Ablichtungen nur noch dann erhdlt, wenn er mehr als 100 Ablichtungen anfertigt;
die ersten 100 Ablichtungen seien zukiinftig also durch die Gebiihren abgegolten.*’

Dem widerspricht Wolfgang Hartung™®. Seiner Meinung nach seien zwar bis zu 100
Ablichtungen durch die Gebuhren abgegolten, bei mehr als 100 Ablichtungen seien aber
ale (hier: 151) Ablichtungen erstattungsfahig. Dafur spreche der Wortlaut, weil im An-
schluss von Nr. 7000 Nr. 1 lit. d) VV nur von den , ersten 50 Seiten” die Rede sei.'*®

Dies kann m.E. nicht Uberzeugen. Fir eine Erstattungsfahigkeit (erst) ab der 101. Seite
spricht schon der Wortlaut in Nr. 7000 Nr. 1 lit. ¢) und d) VV, da dort ein Auslagener-
satz geregelt ist, ,, soweit* und nicht ,,wenn® mehr als 100 Ablichtungen zu fertigen wa-
ren, was von vornherein nur fUr eine teilweise Erstattung spricht. Aul3erdem lautet die
Formulierung am Ende der Nr. 7000 Nr. 1 VV gerade nicht auf ,fir die ersten 50 Sei-
ten”, sondern auf ,fUr die ersten 50 abzurechnenden Seiten”, was zusétzlich fir eine
Aufteilung in abzurechnende und nicht abzurechnende (,, aller-erste” 100) Seiten spricht.
Erstattungsfahig sind hier also Auslagen in Hohe von 25,15 € (die ersten 100 Seiten
Uberhaupt nicht, die nachsten 50 mit 0,50 € je Seite, die letzte Seite mit 0,15 €).

15 AnwBI 2004, S. 129 ff., 141.

17" 50 auch Alexander Beutling, S. 119 (Rd.Nr. 591).

18 NJW 2004, S. 1409 ff., 1419 f.

19 Wolfgang Hartung (NJW 2004, S. 1409 ff., 1419 f.) sieht allerdings durchaus, dass seine Meinung mit
der amtlichen Begriindung, wonach die Kosten fur die Anfertigung von weniger als 100 Ablichtungen
zu den algemeinen Geschaftskosten gehdren und durch die Gebiihren abgegolten sein sollen, nicht in
Einklang zu bringen ist; er meint aber, dies mit der von ihm gewahlten Auslegung des ,, Wortlauts* der
Vorschrift Gberwinden zu kénnen. M.E. kann das aber aus den sogleich im Text genannten Griinden
nicht berzeugen. Wolfgang Hartung ist Ubrigens Rechtsanwalt in Mdnchengladbach. Zuzugeben ist
ihm, dass eine klarere und eindeutige Regelung durch den Gesetzgeber wiinschenswert gewesen waére,
gerade aus Anlass der offenbar gewollten Abkehr von § 27 BRAGO.
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